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Er lebt und lebt und lebt
Der Sozialismus ist wieder in Mode – trotz allen Verbrechen und dem ständigen Scheitern. Ein einfacher Trick machts möglich

RAINER ZITELMANN

Der totgesagte Sozialismus ist so lebendig
wie schon lange nicht mehr – jedenfalls
unter jungen Leuten, die sein historisches
Scheitern nicht miterlebt haben. Denn
Sozialismus meint ja Gerechtigkeit,
Gleichheit, Solidarität, und wer wollte
schonetwasdagegeneinzuwendenhaben?
Laut einer Umfrage des Gallup-Institutes
haben 51 Prozent der jungenAmerikaner
eine positive Sicht des Begriffs Sozialis-
mus, aber nur 45 Prozent sehen den Kapi-
talismus ingünstigemLicht.NichtnurBer-
nie Sanders, auch andere demokratische
Bewerber für das Präsidentschaftsamt be-
kennen sich zur sozialistischen Gesell-
schaftsordnung, zu dieser Idee eines plan-
wirtschaftlichen Kollektivismus, die aus
dem 19. Jahrhundert stammt.

Auch in europäischen Ländern erlebt
der Sozialismus eine für manche über-
raschende Renaissance. Der britische
Labour-Chef Jeremy Corbyn bezeichnet
sichselbst stolzalsSozialisten.InDeutsch-
land wurde im vergangenen Jahr der
200.GeburtstagvonKarlMarxenthusias-
tisch gefeiert, in seinerGeburtsstadtTrier
wurde ein überlebensgrosses Monument
des kommunistischenVordenkers aufge-
stellt. In Berlin wird derzeit ein Volks-
begehren initiiert, das auf eine Enteig-
nung privater Immobiliengesellschaften
zielt, die mehr als 3000 Wohnungen be-
sitzen, und der Vorsitzende der SPD-
Jugendorganisation, Kevin Kühnert,
fragte bereits herausfordernd,wer einem
Menschen das Recht gebe, mehr als 20
Wohnungen zu besitzen.

Das Hauptargument

Vor einigen Monaten hatte ich eine
Debatte mit der in Deutschland bekann-
ten Kapitalismuskritikerin Ulrike Herr-
mann.Das Publikum inTübingen war er-
wartungsgemäss überwiegend grün-bil-
dungsbürgerlich. Mein Hinweis darauf,
dass alleAlternativen zum Kapitalismus
in den vergangenen 100 Jahren aus-
nahmslos gescheitert seien, stiess auf ver-
ständnisloses Kopfschütteln.

Kapitalismuskritiker verstehen nicht,
wie jemand auf die historischen Erfah-
rungenmit sozialistischen Experimenten
verweisen kann, denn, so betonen sie:
Niemand wolle ein System etablieren,
wie es in der Sowjetunion und der DDR
geherrscht habe.Alle bisherigen sozialis-
tischen Experimente seien in Wahrheit
gar kein Sozialismus gewesen. Daher
dürfe deren Scheitern nicht als Argu-
ment ins Feld geführt werden.

Der Ökonom Kristian Niemietz vom
Institut of Economic Affairs in London
fragt in seinem soeben erschienenen be-
merkenswerten Buch «Socialism. The
failed idea that never dies», warum der

Sozialismus so attraktiv bleibe, auch
wenn mehr als zwei Dutzend Experi-
mente gescheitert sind. «Dies liegt
daran», so derAutor, «dass es den Sozia-
listen gelungen ist, sich von diesen Bei-
spielen zu distanzieren.»

In seiner historischen Analyse zeigt
Niemietz, dass bisher jedes sozialistische
ExperimentdreiPhasendurchlief:Ineiner
ersten sind Intellektuelle weltweit begeis-
tert und preisen das System in höchsten
Tönen. Das galt selbst für Massenmörder
wie Stalin oderMao.Als Stalin 1953 starb,
schriebBertoltBrecht:«DenUnterdrück-
ten von fünf Erdteilen, denen, die sich
schon befreit haben,und allen,die für den
Weltfrieden kämpfen, muss der Herz-
schlag gestockt haben, als sie hörten, Sta-
lin ist tot. Er war die Verkörperung ihrer
Hoffnung. Aber die geistigen und mate-
riellen Waffen, die er herstellte, sind da,
und da ist die Lehre, neue herzustellen.»

Brecht war kein Aussenseiter unter
den Intellektuellen. Führende Schrift-
steller und Denker priesen inbrünstig
den sowjetischen Diktator. Ähnliches
galt für Mao Zedong und andere kom-
munistische Herrscher. Der amerikani-
sche Soziologe Paul Hollander hat zwei
Bücher gefüllt, die Hunderte Seiten mit
Belegen enthalten.

Auf die Phase des Enthusiasmus, so
zeigt Niemietz, folgt stets eine zweite
Phase der Ernüchterung:Das System und
seine «Errungenschaften» werden zwar
nochverteidigt,abernichtmehrunkritisch
unterstützt. Mängel werden zugegeben,
aber gerne dem Wirken von kapitalisti-
schen Saboteuren, ausländischen Kräften
oder als Ergebnis des Boykotts durch den
«US-Imperialismus» dargestellt.

Der Dreischritt

Schliesslich folgt die dritte Phase, in der
bestrittenwird,dass es sichüberhaupt um
eine Form des Sozialismus gehandelt
habe.Nun heisst es,das betreffende Land
– beispielsweise die Sowjetunion, China
oderVenezuela – sei inWahrheit niemals
sozialistisch gewesen. DieseArgumenta-
tionwird jedoch selten inder erstenPhase
nach Beginn eines neuen sozialistischen
Experimentes vorgetragen, sondern erst
nach dem Scheitern des sozialistischen
Experimentes zur herrschenden Sicht.

Zuletzt waren diese drei Phasen in
Venezuela zu beobachten. In der ersten
Phase, nachdem Hugo Chávez 1999 als
Präsident gewählt worden war, war die
Begeisterung weltweit gross. Führende
Intellektuelle und linke Politiker prie-

sen Venezuela als Beispiel für den
«Sozialismus im 21. Jahrhundert», was
schon deshalb verführerisch klang, weil
man sich damit vom traurigen Scheitern
des Sozialismus im 20. Jahrhundert
distanzieren konnte.

Nachdem der Sozialismus in der So-
wjetunion und den Ostblockstaaten zu-
sammengebrochen war und sich die Chi-
nesen auf denWeg vom Sozialismus zum
Kapitalismus begeben hatten, fehlte der
Linken das Utopia, von dem sie träumen
konnten.Nordkorea und Kuba als einzig
verbliebene kommunistische Staaten
eigneten sich dafür nicht so gut. Hugo
Chávez füllte diese Lücke.

Der europapolitische Sprecher der
Linkspartei im Deutschen Bundestag
schwärmte: «Was Chávez macht, ist auch
der Weg, in Deutschland die ökonomi-
schenProbleme zu lösen.»DieFraktions-
vorsitzende der Linken, Sahra Wagen-
knecht, pries ihn als «grossen Präsiden-
ten»,dermit seinemganzenLeben fürden
«Kampf um Gerechtigkeit und Würde»
stand. Chávez habe bewiesen, dass «ein
anderesWirtschaftsmodell möglich sei».

Noch imAugust 2015 schrieb Jeremy
Corbyn: «In Venezuela ist die bolivari-
sche Revolution in vollem Gange und
liefert Inspiration für einen ganzen Kon-

tinent . . . Venezuela ist dabei, ernsthaft
die Armut zu besiegen, indem es nach-
drücklich die neoliberale Politik der
internationalen Finanzinstitutionen zu-
rückweist. Der Erfolg einer radikalen
Politik in Venezuela wird durch die
Unterstützung für dieÄrmsten, die Frei-
legung von Ressourcen, aber vor allem
durch die Bildung und Beteiligung der
Bevölkerung erreicht.»

Auch in den USA hatte Chávez unter
den Linksintellektuellen viele Bewunde-
rer. Einer ihrer prominentesten Köpfe,
der 2016 verstorbene Tom Hayden, er-
klärte: «Ich sage voraus, dass der Name
vonHugo Chávez vonMillionen verehrt
werden wird, je mehr Zeit vergeht.» Ein
anderer tonangebender Linksintellek-
tueller, der Princeton-Professor Cornell
West, bekannte: «Ich liebe es, dass Hugo
Chávez dieArmut zur obersten Priorität
gemacht hat. Ich wünschte mir,Amerika
würde dieArmut zur Priorität machen.»

Und heute? Nach dem Scheitern des
Experiments in Venezuela schwieg man
zunächst betreten. Dann hiess es, schuld
daran sei der Boykott der USA, oder es
wurde erklärt, dass Maduro den richti-
gen Weg von Chávez leider verlassen
habe. Im Übrigen, so lautet auch jetzt
wieder das zentraleArgument, seiVene-
zuela gar kein sozialistisches Land gewe-
sen und daher könne das Scheitern nicht
als Argument gegen den Sozialismus ins
Feld geführt werden.

Der Trick

Die Fiktion bleibt, der Sozialismus sei
eine gute Idee, die bis jetzt nur schlecht
ausgeführt worden sei. Dies sagte die
Mehrheit der Deutschen übrigens in
den 1950er Jahren sogar über den Natio-
nalsozialismus. Der Trick besteht darin,
dass der real existierende Kapitalismus
nicht mit den realen historischen Er-
fahrungen sozialistischer Experimente
verglichen wird, sondern mit der vagen
Utopie einer gerechten, antikapitalisti-
schen Gesellschaft.

Das ist genauso fair, wie wenn man
seine Ehe nicht mit anderen Ehen ver-
gleichen würde, sondern mit romanti-
schen Schilderungen in Groschenroma-
nen aus der Bahnhofsbuchhandlung. Im
Vergleich mit idealisierten Phantasien
einer perfekten Welt muss selbst ein so
erfolgreiches System wie der Kapitalis-
mus schlecht abschneiden, das in den
vergangenen Jahrzehnten – vor allem in
Asien – über eine Milliarde Menschen
aus bitterer Armut befreit hat.

Rainer Zitelmann ist promovierter Historiker
und Soziologe. 2018 ist sein Buch «Kapitalis-
mus ist nicht das Problem, sondern die
Lösung» erschienen.

In den Neunzigern des vergangenen Jahrhunderts fielen die Marx-Statuen in Osteuropa, 2018 setzte ihm seine Geburtsstadt Trier
mit chinesischer Hilfe ein neues Denkmal. THOMAS LOHNES / GETTY

Die kratzende Stimme der Frustration
Kurt Cobain prägte den Grunge und wurde zum Posterboy der Generation X. Vor fünfundzwanzig Jahren nahm er sich das Leben

UELI BERNAYS

Am 5.April 1994 nahm Kurt Donald
Cobain die Flinte in die Hand und schoss
sich eine Kugel in denKopf. 27-jährig be-
reitete der Sänger von Nirvana seinem
Leben ein Ende. Es hatte ihn lange stra-
paziert durch jäheAusschläge nach oben,
in die Stratosphäre des Erfolgs – und
nach unten, in den Keller von Depres-
sion und Sucht. Tatsächlich machte der
tragischeTod den Musiker endgültig zur
Ikone seiner Generation und zummythi-
schen Posterboy der Pop-Kultur – ob-
wohl er sich zu Lebzeiten dagegen stets
gesträubt hatte.

«It’s better to burn out than to fade
away» – es ist besser, auszubrennen, als
zu verblassen – schrieb Cobain in seinem
Abschiedsbrief.Es handelte sich um eine
Zeile aus Neil Youngs Song «Hey Hey,
My My». Der kanadische Singer/Song-
writer zeigte sich schockiert, er fühle
sich missverstanden. Allerdings passt
das Zitat als Nachsatz fugenlos in jenes

popkulturelle Credo, das mit Sex, Drugs
und Rock’n’Roll stets Intensität einfor-
dert undAdrenalin verherrlicht.

Passiv-aggressiv

«Here we are, now entertain us», hatte
Kurt Cobain in «Smells Like Teen Spi-
rit» gesungen,dem grössten Nirvana-Hit.
Hier vertrat er mit der kratzendenKlage
eines sedierten Löwen die Generation
X, die sich passiv-aggressiv verhielt im
lähmenden Überfluss der sogenannten
Konsumgesellschaft. Der verbreiteten
Frustration vieler Slacker, alles zu wol-
len, einiges zu wissen, aber wenig zu kön-
nen (weil die massgebenden gesellschaft-
lichen Positionen bereits besetzt schie-
nen), gab Cobain so eine expressive
Stimme und ein sympathisches Gesicht.

«Here we are, now entertain us». Die
Zeile drückt freilich auch die Erwartung
des Publikums aus. Erfolg hat seinen
Preis. Und als Stars huldigen wir Men-
schen,die für uns durchs Feuer gehen,die

uns bei Laune halten durch eine Existenz
in Lust und Leidenschaft. Kurt Cobains
Passion nahm ihrenAnfang inAberdeen,
Washington, einem 16 000-Seelen-Kaff,
in dem er als Sohn eines Automechani-
kers und einer Kellnerin aufwuchs. Im
Alter von acht Jahren traumatisierte ihn
die Scheidung der Eltern.Wohnte er zu-
nächst in VatersWohnwagen, zog er mit
elf dann zur Mutter, um sich dann mit
ihrem neuen Partner zu überwerfen.

Auch in der Schule fand der ver-
härmte Junge kaumAnschluss.Er wurde
zumOutlaw, der sich mitAmok-Phanta-
sien herumplagte.Und er rieb sich auf an
all den Hinterwäldlern, die in Aberdeen
den Ungeist von Chauvinismus, Sexis-
mus und Homophobie verbreiteten (die
man heute wohl mit Trumps Anhänger-
schaft in Verbindung bringen würde).
Noch Jahre später, bereits war er das
neue Idol am Himmel des Rock’n’Rolls,
bat er jene Fans von seinen Konzerten
fernzubleiben, die irgendwelche rassis-
tischen oder sexistischen Ideen hegten.

Rock und Pop bewähren sich oft als
ein Spielfeld, auf demman verschiedene
Rollen ausprobieren kann. Für Kurt
Cobain hingegen war Musik vor allem
ein Medium derVerweigerung.Mit vier-
zehn Jahren hatte er eine Gitarre ge-
schenkt bekommen. Bald spielte er in
Bands, um mit Musikern der Hardcore-
Band The Melvins dann erste Demo-
Tapes aufzunehmen.

Puristischer Rock

Mit dem Bassisten Krist Novoselic for-
mierte er schliesslich Nirvana. Schon
durch das erste Album «Bleach», 1989
beim Seattler Label Sub Pop erschienen,
wurde die Major-Industrie auf die junge
Band aufmerksam. Die folgenden zwei
Alben erschienen bereits beim Major-
Label Geffen: «Nevermind» (1991) und
«In Untero» (1993). Inspiriert von Punk
und Indie-Rock, wollte Kurt Cobain mit
Grunge eigentlich seiner Verzweiflung
und seiner Aggression Ausdruck geben.

Dabei bediente sich die Band, deren Li-
ne-up unterdessen der Drummer Dave
Grohl vervollständigte, bei den harschen
Sounds krachender Gitarren. Auf eine
konservative, ja puristischeWeise sperrte
sich Nirvanas Grunge gegen die Synthi-
Ästhetik der achtziger Jahre ebenso wie
gegen den Bombast von Bands wieGuns
n’ Roses. Die griffigen, ja sanften Melo-
dien hingegen sorgten nicht nur für ver-
söhnliche Töne, sie liessen auch das
breite Publikum hellhörig werden.

Kann man es dem Mainstream aber
verargen, dass er Alben wie «Never-
mind» oder «MTW Unplugged» als
Meilensteine der Rock-Kultur aner-
kennt, dass er den singenden Loser als
Winner feiert? Kurt Cobain aber kam
mit seinem Schicksal nicht zurecht, zwi-
schen künstlerischen Ansprüchen und
aufgeblasenem Starkult verlor sich sein
Lebenswille.Am 8.April, dreiTage nach
dem Suizid, fand ein Elektriker Kurt
Cobains Leichnam in seinem Haus in
Seattle.


