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Reifer geworden
Zu: „Brauchen wir eine Dienstpflicht?“
vom 1. Dezember

Großartig, ehrlich! Frédéric Schwil-
den ist mein Held in einer Welt, in
der sich viel zu viele zu wichtig neh-
men. Ich habe gerade mein Abon-
nement verlängert, weil Sie Meinun-
gen zulassen, die nicht allen gefallen!
Ich denke, dass guter Journalismus
auch Mut braucht.

Walter Baar, WELT-Community

Ich habe ähnliche Erfahrungen in der
Tagesförderung eines Behinderten-
heims gemacht und bin wesentlich
reifer ins Studium gestartet. Wer ein
Jahr „Work and Travel“ kann, der
kann auch Zivil- oder Wehrdienst.
Freiwillige Feuerwehr, THW oder
Entwicklungshilfe im Ausland war
damals auch möglich. Für jeden ist
also etwas dabei.

Michael Niehues, WELT-Community

Platzen lassen
Zu: „Regierungskritiker werden
SPD-Chefs“ vom 1. Dezember

CDU und CSU sollten sich angesichts
der neuen Situation darauf besinnen,
dass sie sich im Moment in der stär-
keren Position befinden. Mit dem
Duo Eskens/Walter-Borjans ist es
Kevin Kühnert gelungen, zwei Exe-
kutoren seiner äußerst linken Politik
als Statthalter an der Spitze der SPD
zu platzieren. Diese zwei werden
Forderungen an die Union stellen,
denen diese unmöglich nachgeben
kann, will sie nicht vollends ihre
Glaubwürdigkeit verlieren. Platzen
wird diese GroKo sowieso vor Ende
der Legislaturperiode; dann besser
jetzt, wo man eine eindeutige Schuld-
zuweisung an die dann wortbrüchige
SPD sauber darstellen und begründen
kann.  Thomas Listl, Meppen

Perfekt wohnen
Zu: „Vom Glück in den eigenen vier
Wänden“ vom 1. Dezember

Ein freistehendes Einfamilienhaus zu
kaufen war definitiv die beste Ent-
scheidung meines Lebens. Der Zu-
wachs an Lebensqualität lässt sich
mit Geld gar nicht aufwiegen. Dabei
zahle ich jetzt noch weniger als da-
mals, als ich noch zur Miete gewohnt
habe – jetzt halt an die Bank. Und
dank der niedrigen Zinsen ist das
praktisch alles Tilgung.
Stefan Hossenfelder, WELT-Community

Es gibt doch noch Menschen, denen
Freiheit und Unabhängigkeit in einer
eigenen Immobilie wichtig sind, und
die sich nicht in Mietskasernen ein-
pferchen lassen. Die beste Entschei-
dung in unserem Leben haben wir vor
30 Jahren getroffen, als wir uns für
unser jetziges Haus entschieden ha-
ben. 400 Quadratmeter Wohnfläche
für zwei Personen, 3000 Quadrat-
meter Grundstück mit altem Baum-
bestand am Waldrand, überdachter
Swimmingpool im Garten, ein Grill-
platz, auf dem bei schönem Wetter
mehrmals die Woche die besten
Steaks gegrillt werden. In einem Gar-
tenhaus zwei Gästewohnungen, falls
Kinder oder Freunde zu Besuch kom-

men. So kann man das Leben bei
perfektem Wohnglück genießen.

Dr. Winfried Kuhn, WELT-Community

Ich habe beides ausprobiert und fest-
gestellt, dass nur das freistehende
Einfamilienhaus ein ruhiges und
selbstbestimmtes Leben ermöglicht.
Es ist ruhig, weil schalldichte Fenster
und eine ruhige Wohnlage die Lärm-
belästigung durch Nachbarn auf ein
erträgliches Maß reduzieren. Und
selbstbestimmt, weil man zumindest
im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften selbst entscheiden kann,
wie man seinen Wohnraum sowohl
innen als auch außen gestaltet, ohne
durch eine Hausverwaltung einge-
schränkt zu werden und für jede
„bauliche Veränderung“ auf die Zu-
stimmung der Miteigentümer ange-
wiesen zu sein.

Petra Müller, WELT-Community

Frühzeitig erkannt
Zu: „Vertrauen ist gut ...“
vom 1. Dezember

Dank an Stefan Aust und die Redak-
tion, dass sie uns den Brief des dama-
ligen Innenministers Lothar de Mai-
zière zur Kenntnis bringen. Was wir
heute als politische Erosion in der
Bundesrepublik feststellen, hat einen
Hauptgrund in der seit Herbst 2015
unkontrollierten Grenzüberschrei-
tung von Migranten. Die daraus resul-
tierende Gefahr für unser Staats-
wesen hat Herr de Maizière frühzeitig
erkannt und dokumentiert. Dennoch
ist bis heute die Einreise ins gelobte
Land tagtägliche Praxis. Es ist höchs-
te Zeit, dass diese GroKo ihre Schutz-
Verpflichtung gegenüber den Bürgern
wieder ernst nimmt!

Manfred Waltermann, Eschweiler

Untätig
Zu: „Tausende abgeschobene
Asylbewerber wieder hier“
vom 1. Dezember

Sie kriegen es nicht in den Griff, sind
unfähig, unser Land vor illegaler
Zuwanderung zu schützen. Sie über-
lassen illegal Einwandernden untätig
einen gesetzlichen Freiraum, wäh-
rend Einheimische mit immer mehr
Gesetzesmüll überzogen werden. Die
WELT AM SONNTAG ist für mich
die einzig ernst zu nehmende Zei-
tung, die überzeugend Missstände im
Asylrecht aufdeckt. Leser und Lese-
rinnen reiben sich ungläubig die Au-
gen und denken: Das kann doch nicht
wahr sein! Peter Jackl, Kirchhain

Schlechte Bonität
Zu: „Bedingt krisenbereit“
vom 1. Dezember

Die Beschreibung des Euro-Rettungs-
schirms erinnert fatal an die Sub-
prime-Kredit-Papiere, welche den
Ausbruch der Finanzkrise 2008 ver-
schuldet und deutsche Banken
schwer getroffen haben. „Der Ret-
tungsschirm leiht sich mit seiner
hervorragenden Bonität Geld von
großen Anlegern“ und finanziert
damit Staaten, die wegen schlechter
Bonität kein Geld zu akzeptablen
Bedingungen mehr bekämen.

Dr. Jürgen Wiese, per E-Mail

A
ufsichtsräte von bör-
sennotierten Unter-
nehmen sind in Zu-
kunft verpflichtet,
Obergrenzen für die
Gehälter ihrer Mana-
ger festzulegen. Mit

diesem neuen Gesetz hat der Bundes-
tag jüngst eine europäische Aktionärs-
rechte-Richtlinie umgesetzt. Das Ge-
setz kann in der Bevölkerung mit gro-
ßer Akzeptanz rechnen. Alle Umfragen
belegen, dass die Mehrheit der Deut-
schen findet, Managergehälter seien
weit überhöht. Umfragen in anderen
Ländern zeigen, dass die Kritik an ho-
hen Managergehältern kein deutsches
Phänomen ist.

Aber warum ist das eigentlich so? Mit
dieser Frage hatte sich die Forschung
bislang nicht beschäftigt. Jetzt aber ha-
ben im Rahmen einer Untersuchung
zur Einstellung der Bevölkerung zu rei-
chen Menschen die Meinungsfor-
schungsinstitute Allensbach und Ipsos
Mori in Deutschland, Frankreich, Groß-
britannien und den USA insgesamt et-
wa 4300 repräsentativ ausgewählte Per-
sonen befragt, um herauszufinden, wa-
rum die meisten Menschen Managerge-
hälter als überhöht empfinden.

Die Vergütungen für Top-Manager
werden ausgehandelt auf einem engen
Markt für Führungskräfte. Die Unter-
nehmen konkurrieren um eine kleine
Zahl von Spitzenkräften, und wer zu
wenig anbietet, muss erleben, wie der
Manager zu einem anderen Unterneh-
men geht. Dass Angebot und Nachfrage
die Höhe der Vergütung im Markt für
Top-Manager bestimmen, ist jedoch
nur wenigen Menschen bewusst. Bei
der oben erwähnten Umfrage wurde
den Befragten folgendes Statement
über Manager vorgelegt, die 100 Mal so
viel verdienen wie normale Angestellte:
„Unternehmen können nur dann die
besten Manager bekommen, wenn sie
solche Gehälter zahlen, sonst gehen
diese Manager zu einem anderen Un-
ternehmen, das mehr zahlt, oder ma-
chen sich selbstständig.“ Nur 21 Pro-
zent der Befragten in Deutschland

stimmten dieser Aussage zu. Drei Mal
so viel Zustimmung (63 Prozent) fand
eine andere Aussage: „Ich finde es un-
angemessen, wenn Manager so viel
mehr verdienen, schließlich arbeiten
sie nicht so viel härter und so viel mehr
als ihre Angestellten, dass dies gerecht-
fertigt wäre.“

Das Argument, dass Manager zu viel
verdienen, weil es ja gar nicht sein kön-
ne, dass ein Unternehmensvorstand
beispielsweise 100 Mal so viel oder so
hart arbeite wie ein durchschnittlicher
Angestellter, ist eines der am meisten
bemühten Argumente in der Debatte
über Managergehälter. Eine Medienin-
haltsanalyse im Rahmen der Studie
„Die Gesellschaft und ihre Reichen“,
für die auch die Umfrage durchgeführt
wurde, zeigt, dass in Medien und von
Politikern gerade dieses Argument im-
mer wieder ins Feld geführt wird, um
zu begründen, warum Managergehälter
als überhöht beziehungsweise „sozial
ungerecht“ empfunden werden.

Dahinter verbergen sich implizite
Gehaltsvorstellungen, die man als „An-
gestelltendenken“ bezeichnen könnte.
Der durchschnittliche Arbeiter oder
Angestellte macht die Erfahrung, dass
seine Vergütung in der Regel propor-
tional ist zu seinem Arbeitseinsatz:
Wer sich mehr anstrengt oder länger
arbeitet (zum Beispiel Überstunden
schiebt), verdient auch mehr. Laut Un-

tersuchungen akzeptieren die Men-
schen daneben allenfalls noch, dass die
Ausbildung eine Rolle spielt, also bei-
spielsweise, ob jemand studiert hat
oder nicht. Sie übertragen diese Erfah-
rungen auf einen Bereich, für den er je-
doch kaum Relevanz hat.

Es gibt enge Märkte für Spitzenkräf-
te, die nach anderen Mechanismen
funktionieren und in denen weder die
formale Ausbildung noch der Zeitein-
satz eine Rolle spielen. Das gilt nicht
nur für Spitzenkräfte in der Wirtschaft,
sondern beispielsweise auch im Sport.
Lionel Messi und Cristiano Ronaldo
verdienten laut „Forbes“ zeitweise
mehr als 100 Millionen Dollar im Jahr.
Trainieren die beiden 1000 Mal mehr
oder schwitzen sie 1000 Mal stärker als
ein Fußballer, der 100.000 Euro im Jahr
bekommt? Natürlich nicht. Aber ihre
Vergütung richtet sich – wie beim Spit-
zenmanager – eben nicht danach, wie
sehr sie sich anstrengen oder wie viele
Stunden sie arbeiten.

Und der Vergleich gilt auch in ande-
rer Hinsicht: Die Vergütung eines Top-
Sportlers wird beim Vertragsabschluss
vereinbart. Sie beruht auf einer Progno-
se über seine künftigen Leistungen, und
diese Prognose beruht auf seinen in der
Vergangenheit erbrachten Leistungen.
Sollten seine Leistungen in der Zukunft
schlechter sein, dann hat der Verein in
der Tat zu viel bezahlt. Aber derartige
Fälle lassen sich kaum vermeiden, weil
wir die Zukunft nicht kennen. Manch-
mal entsprechen die Leistungen den Er-
wartungen, manchmal sind sie sogar
besser und manchmal eben auch
schlechter. Den Schaden trägt im letzte-
ren Fall aber nicht die Gesellschaft, son-
dern der Verein. Ähnlich ist es bei ei-
nem Spitzenmanager, dessen Leistun-
gen unter den Erwartungen bleiben und
dessen Vertrag dennoch erfüllt werden
muss: Wenn seine Leistungen dann
schlechter ausfallen, dann bekommt er
in der Tat „zu viel“ Gehalt. Aber das
geht nicht zulasten der Gesellschaft,
sondern der Aktionäre.

Die oben erwähnte Studie zeigte
noch ein anderes Ergebnis. Es wurde

gefragt, welchen Personengruppen
man ihren Reichtum mehr oder weni-
ger gönne. Genannt wurden beispiels-
weise Unternehmer, Selbstständige,
Top-Manager, Lottospieler oder Er-
ben. Die Befragten insgesamt gönnten
Reichtum am ehesten Unternehmern.
Aber die Teilgruppe der Befragten, die
besonders starken Sozialneid auf Rei-
che zeigten, gönnte den Reichtum am
ehesten Lottospielern. Gleichzeitig
unterstützte sie besonders häufig die
Aussage, es sei ungerecht, wenn ein
Manager 100 Mal so viel verdiene wie
ein Angestellter, weil er ja nicht so viel
mehr oder so viel härter arbeite. Lo-
gisch ist das nicht, denn der Lottospie-
ler arbeitet ja gar nicht für seinen
Reichtum, sondern hatte nur Glück,
weil er seine Kreuze an der richtigen
Stelle machte.

Ein anderes Argument in der Debatte
über hohe Managergehälter lautet, dass
sie nicht so viel verdienen dürften, weil
sie nicht so wie ein Unternehmer hafte-
ten. Oder es wird argumentiert, die Hö-
he des Verdienstes sei zwar in Ord-
nung, aber nicht in Ordnung sei, dass
sie nicht hafteten. Manager haften je-
doch durchaus – bei Vorsatz oder Fahr-
lässigkeit. Sie haften nicht für fehler-
hafte wirtschaftliche Entscheidungen,
die sie nach bestem Wissen und Gewis-
sen gefällt haben. Das unterscheidet sie
in der Tat von einem Familienunter-
nehmer, der beispielsweise einen Kre-
dit aufgenommen hat, für den er auch
persönlich einstehen muss. Die für ei-
nen Durchschnittsverdiener astrono-
misch anmutenden Managergehälter
wirken gering, wenn man sie mit den
Einkünften vergleicht, die der Inhaber
eines Unternehmens mit ähnlichen
Kennzahlen (Umsatz, Gewinn, Zahl der
Mitarbeiter) bekommt. Darin spiegelt
sich das höhere Risiko des selbstständi-
gen Unternehmers im Vergleich zum
angestellten Manager wider.

T Der Autor ist promovierter
Historiker und Soziologe. Dieses
Jahr erschien seine Studie
„Die Gesellschaft und ihre Reichen“.

Managergehälter haben
ihre eigene Logik

Warum wird in der
Wirtschaft kritisiert,

was im Sport
üblich ist? Die hohe
Vergütung von
Spitzenkräften
kann man gut

begründen, meint
Rainer Zitelmann

ESSAY

T Herr Fleischhauer, haben Sie zum
Jahresende auch das Gefühl, es war ein
Jahr der Endlosschleifen? Brexit und
SPD wären nur die prominentesten
Beispiele. 

T Bei der SPD gab es immerhin eine
überraschende Wendung. Wer hätte
gedacht, dass Saskia Esken, die Frau mit
dem strengen Gouvernantenblick, und
ihr männlicher Sidekick, der nette Nor-
bert Walter-Borjans, das Rennen um den
SPD-Vorsitz machen würden? Ent-
täuscht hat mich das plötzliche Zögern
bei der Frage, wann man endlich die
Regierung verlässt. „Nikolaus ist GroKo-
Aus“: Das war doch die Losung, mit der
die Jusos für das neue Führungsduo
getrommelt haben. Und nun soll das
alles nicht so gemeint gewesen sein?
Nicht mal auf die Jusos ist mehr Verlass,
wie sich zeigt. 

T Von außen betrachtet war es doch
eher der nächste konsequente Schritt
auf dem Weg, die SPD als Volkspartei
abzuschaffen. Der nicht gewählte Olaf
Scholz jedenfalls ist aktuell der belieb-
teste Politiker Deutschlands, das ergab
gerade eine Umfrage. So etwas könnte
man als Hinweis sehen, wenn man Sozi-
aldemokrat ist. Mich macht der eher
erfolglose Selbstfindungsprozess der
SPD jedenfalls ein bisschen traurig.

Würden Sie auf die Genossen verzichten
wollen, mal unabhängig vom Unterhal-
tungsfaktor? 

T Mich verbinden mit der SPD starke
familiäre Bindungen, schon deshalb lässt
es mich nicht kalt, was aus ihr wird. Ich
glaube, vielen Menschen, die in den
goldenen Jahren der Sozialdemokratie
aufgewachsen sind, geht es wie mir. Ich
beschreibe in meiner neuen Kolumne,
wie ich am Samstag in größerer Runde
beim „Zeit“-Herausgeber Josef Joffe
zum Abendessen bin, als die Nachricht
von der Entscheidung über die neue
SPD-Spitze eintrifft. Erst herrschte
allgemeine Ungläubigkeit, dann ein
Gefühl der Trauer, so wie man es emp-
findet, wenn jemand Großes gestorben
ist. Und bei dem Abendessen waren alles
Leute, die nicht zu Sentimentalität nei-
gen. Es ist übrigens erstaunlich, wer
alles mal SPD-Mitglied war. Joffe hat
irgendwann einfach die Zahlung des
Mitgliedsbeitrages eingestellt. 

T Mir sind die üblichen Erklärungen für
den Niedergang der SPD etwas zu ein-
fach. Ja, große Volksparteien, schwierig.
Ja, Antworten großer Volksparteien auf
aktuelle Herausforderungen, auch
schwierig. Ja, Sozialdemokratie heute,
noch schwieriger. Aber ist das wirklich
alles? Ist das Problem nicht auch, dass

Demokratie inzwischen vielen zu müh-
selig geworden ist?

T Am Programm liegt es, denke ich,
nicht. Das ist ja in Wahrheit so unschlag-
bar, dass die CDU es in allen wesentli-
chen Punkten übernommen hat. Das
Problem der SPD ist, neben der de-
pressiven Grundstimmung, das Personal
an der Spitze. Wenn die SPD jemanden
wie Schröder oder Schmidt in der ersten
Reihe hat, also einen Politiker, dem die
Wähler neben Führungsstärke auch
ökonomischen Realitätssinn zubilligen,
dann ist sogar das Kanzleramt drin.
Schön wäre natürlich auch eine gewisse
Großzügigkeit und Abgeklärtheit. Ich
folge der neuen Vorsitzenden Saskia
Esken auf Twitter. Sie hat dort ver-
gangene Woche einem Parteimitglied,
das eine kritische Frage zur Rolle von
Kevin Kühnert gestellt hatte, sinngemäß
geantwortet: Dein Tweet wurde übrigens
von einem CDU-Mann gelikt. Wörtlich
hieß es bei ihr: „Das gefällt einem
,Christdemokraten ohne Parteibuch‘, ist
das wirklich so gewollt?“ Es hieß dann,
Eskens Antwort sei ironisch gemeint
gewesen, ein Witz, ihre Frage sei nur das
lustige Echo auf eine gleichlautende
Frage des SPD-Mitglieds. Ich habe mal
nachgesehen, ob es den Christdemokra-
ten ohne Parteibuch gibt. Wenn man alle
Likes unter dem von Esken aufgespieß-

ten Tweet durchstöbert, stößt man auf
ihn: ein Herr Püttmann aus Bonn, der
sich in seiner Twitter-Byline exakt so
bezeichnet. Man muss also nicht nur die
Empfehlungen durchgehen, sondern sich
auch noch durch die einzelnen Profile
klicken, um ihn zu entdecken. Dass sie
sich bei einem Beitrag, der ihr missfallen
hat, wenige Tage vor dem Parteitag diese
Mühe gemacht hat, sagt mir alles über
Frau Esken.

T Ökonomischen Realitätssinn kann
man Schröder in der Tat nicht abspre-
chen, auch mit Blick auf den persönli-
chen Lebenslauf. Aber großzügig und
abgeklärt sind wir doch alle nicht mehr.
Im Klein-Klein und Laut-Laut von Twit-
ter und reagierenden Medien ist es
ziemlich schwierig geworden, Politik zu
machen, die nicht Populismus ist – das
wiederholen wir ja oft genug. Als Bürger
müsste man daraus eben auch Kon-
sequenzen ziehen. Tun wir aber nicht.

T Also gut, wir sind selbst schuld an der
Auswahl unserer Politiker. Stefan Aust
wollte mal in seiner Zeit beim „Spiegel“
einen Titel machen mit einer Spiegelfo-
lie auf dem Cover, dazu die Zeile: „Der
wahre Schuldige an der Misere der deut-
schen Politik“. Wenn man den Titel in
die Hand genommen hätte, hätte man
sich selbst gesehen. Ich fand’s genial.

Eine Welt ohne SPD
VON „FOCUS“-KOLUMNIST JAN FLEISCHHAUER 

UND JENNIFER WILTON, RESSORTLEITERIN „TITELTHEMA“

HOW DARE YOU

Zu: „Brauchen wir eine neue Dienstpflicht?“ vom 1. Dezember

D em Pro-Plädoyer von Frédéric Schwilden kann ich aufgrund meiner
langjährigen beruflichen Erfahrung im Umgang mit jungen Menschen
nur zustimmen. Ich habe seinerzeit selbst ein Jahr auf einer Station für

psychiatrisch Kranke gedient, eine Erfahrung, die mir für meine spätere Tätig-
keit eine große Hilfe gewesen ist. Ähnliche Erfahrungen konnte ich als Militär-
pfarrer in der Betreuung junger Menschen in der Bundeswehr und als Mitarbei-
ter einer Katastrophenschutz-Organisation machen. Wie viele junge Leute in
meinem Lebenskreis haben dadurch ihren Beruf gefunden und wie viele eine an-
dere Perspektive für gesellschaftliches Verhalten! Viele sind in dem neu erfahre-
nen Arbeitsfeld hängengeblieben. Wie sagte einst US-Präsident John F. Kenne-
dy: „Frage nicht, was dein Land für dich tun kann, sondern was du für dein Land
tun kannst.“  Dr. Hans-Joachim Ramm, Heikendorf

Prägende Erfahrung

LESERBRIEFE

Leserbriefe geben die Meinung unserer Leser wieder, nicht die der Redaktion. Wir freuen uns
über jede Zuschrift, müssen uns aber das Recht der Kürzung vorbehalten. Aufgrund der sehr gro-
ßen Zahl von Leserbriefen, die bei uns eingehen, sind wir nicht in der Lage, jede einzelne Zuschrift
zu beantworten. Schreiben Sie uns unter: leserbriefe@wams.de


