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Dann erschien im Jahr 1987 die bedeutende Hitler-Studie von
Rainer Zitelmann (geb. 1957), nach vielen Jahren wieder ein
wichtiger Beitrag zum Portrat Hitlers mit zumindest teilweise
neuen Aspekten. Zitelmann, ein glinzender junger Historiker,
hatte bereits 1982, mit vierundzwanzig Jahren, einen tiberaus
kompetenten bibliographischen Essay zur Hitler-Forschung pu-
bliziert. Schon dessen Titel »Hitlers Erfolg. Erklarungsversuche
in der Hitler-Forschung«® verweist auf die Stofirichtung von Zi-
telmanns kiinftigem Werk: Warum und wie hatte Hitler Erfolg?
Zitelmanns Hitler-Studie enthdlt zumindest zwei, wenn nicht
drei Beitrage von unbestreitbarer Giiltigkeit.®® Erstens, da8 Hit-
ler tatsachlich ein Revolutiondr war und daf folglich seine Ziele
und Visionen modern waren, egal welche traditionellen deut-
_schen Wurzeln sie gehabt haben mogen. Somit waren aueh séine
Vorstellungen und Plane fiir die Umgestaltung der deutschen
Gesellschaft modern — eine Schluf$folgerung, die-ver-Zitelmann
selten tiberzeugend dargelegt wurde, mit Ausnahme des-ameri-
kanischen Historikers David Schoenbaum. Dies bedeutete auch,
dafs Hitler-im-Gegensatz_zur landlaufigen Meinung in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten weder ignorant noch gleichgiiltig
war. All das wird veranschaulicht und gestiitzt durch Zitel-
manns umfassende Durchsicht von Aufzeichnungen und ande-
ren Dokumenten, von denen viele aus der Periode von 1928 bis
1933 stammen, in der Hitler, wiederum im Widerspruch zu all-
gemein anerkannten Ansichten, nicht nur Reden hielt, sondern
auch viel schrieb und diktierte. Der vielleicht einzige Mangel
der Studie ist der geringe Raum, den Zitelmann Hitlers-Arbeit
als Staatsmann widmet: Auch hier hebt er Hitlers revolutiona-
ren Charakter hervor, allerdings womoglich ohne Hitlers Duali-

% In: NPL, 1982, S.47-69. Unter anderen wird Jackel zitiert, der von
der »verwirrenden Vielfalt der ernsthaften Erklarungen« spricht.
»Man konnte leicht ein Buch fiillen mit einem Verzeichnis der bis-
her vorgetragenen Erklarungen.«

® Eine ausgezeichnete und lobenswerte Zusammenfassung von Zi-
telmanns Thesen hat Jost Diilffer in der FAZ vom 7. Juli 1987 verof-
fentlicht.
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tit des Bewufltseins hinreichend zu wiirdigen (seine so ver-
schiedenen und manchmal vollkommen widerspriichlichen An-
sichten und Auerungen zu auslindischen Politikern und poli-
tischen Kriften).

Zwei Jahre nach Erscheinen seines ersten Buches veroffent-
lichte der junge Historiker ein nicht weniger bemerkenswertes
kiirzeres Buch tiber Hitler.” Das Buch ist auch in unserem Zu-
sammenhang bemerkenswert, weil es eine Biographie ist, wah-
rend das vorige in erster Linie eine Analyse von Hitlers Gedan-
kenwelt war. Im Vorwort stellt Zitelmann die Frage: Weshalb
noch eine Biographie, wo es bereits Bullock, Fest, Toland gibt?
»Einige dieser Biographien«, schreibt er, »waren fiir ihre Zeit
hervorragend, aber sie miissen heute in weiten Teilen als tber-
holt gelten.«”' Bei seinen Forschungen stiitzt sich Zitelmann
stark auf die inzwischen endlich abgeschlossene Ausgabe der
Goebbels-Tagebiicher und einige bis dahin ungenutzte Quellen,
darunter neu entdeckte Aufzeichnungen von Tischgesprachen
Hitlers wahrend des Krieges. Doch die Bedeutung von Zitel-
manns Hitler-Biographie liegt weniger in der Forschungsarbeit
des Autors als in seinen entschiedenen Uberzeugungen. Zitel-
mann fafSt seine Leistung selbst zusammen: »Das hier gezeich-
nete Hitler-Bild unterscheidet sich von [anderen] ganz erheb-
lich. Hitler erscheint uns als ein Politiker, dessen Denken und
Handeln wesentlich rationaler war, als bislang angenommen.«
Weiter: »Am Ende erscheint so das Hitler-Bild wesentlich kom-
plexer, differenzierter und unsicherer. In manchen Bereichen
steht die Forschung iiber den Nationalsozialismus sogar noch
in ihren Anfingen.« Eine kithne Behauptung eines jungen Hi-
storikers; vielleicht {ibertrieben, aber nicht ganz unbegriindet.
»Die Niuichternheit sollte sich auch in der Sprache ausdriicken.

70 Rainer Zitelmann, Adolf Hitler. Eine politische Biographie, Gottingen
1989 (im folgenden: ZIT/B).

71 ZIT/B, S.7.Siehe auch S.8: »Biographen wie Joachim Fest, dessen
Studie zweifelsohne ein Meilenstein fiir das Verstiandnis des Dikta-
tors darstellte, haben aber all diese fragwiirdigen oder gefalschten
Quellen sehr unkritisch zitiert.«
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Hiervon sind alle mir bekannten Hitler-Biographien weit ent-
fernt...« (auch die von Fest).”

Ein in diesem Sinne niichternes, gut geschriebenes und préig-
nantes Buch legte Wolfgang Wippermann mit Der konsequente
Wahn. Ideologie und Politik Adolf Hitlers vor (Disseldorf 1989).
Auf 5.9 schreibt Wippermann bescheiden: »Das vorliegende
Buch behandelt zwar sowohl Leben und Ideologie Adolf Hitlers
als auch die Geschichte des Nationalsozialismus, ist aber weder
eine Hitler-Biographie noch eine Gesamtdarstellung der Ge-
schichte des Nationalsozialismus. Es soll zu einer Auseinander-
setzung mit diesem Mann und dieser Zeit anregen, die nur
scheinbar Vergangenheit ist.«”3

Wir niahern uns nun dem Ende dieses Uberblicks. Im Jahr 1991
erschien eine empfehlenswerte und im wesentlichen fehlerlose
Hitler-Biographie (die erste fundierte auf franzdisisch geschrie-
bene Biographie) der deutschstammigen-Marlis Steinert, Profes-
_sorin am Institut fiir hhere internationale Studien in Genf (in-
zwischen emeritiert).” Neben ihrer Sachkenntnis liegt Steinerts
wesentlicher Beitrag in ihrem impliziten Einwand gegen die

72 ZIT/B, 5.9, 10 und 11. Zitelmann fordert wiederholt und dringlich
zur »Nichternheit« auf. »Es mag sein, dafs es vor fiinfzehn Jahren,
als Joachim Fests bahnbrechendes Werk veroffentlicht wurde, noch
nicht moglich war, eine Hitler-Biographie anders zu schreiben.«
(Warum eigentlich nicht?) Im SchluBsatz des Vorworts beharrt er
nochmals auf einer »Niichternheit der Sprache«, »die eher dem
»Verstehen« als dem >Bewerten«« entspreche. (Schon und gut, aber
lalt sich »Verstehen« von »Bewerten« loslosen? Hier sei nochmals
wiederholt: Die Wahl eines jeden Wortes ist nicht allein eine tech-
nische oder stilistische, sondern auch eine moralische Entschei-
dung.)

73 Siehe auch S.9: »Dieses Buch ist kein Beitrag zum >Historiker-
streit«. Es ist kein Pladoyer fiir einen biographischen oder fiir einen
strukturgeschichtlichen Ansatz.«

?'4 Marlis Steinert, Hitler, Paris 1991 (im folgenden: ST, dt.: Hitler,
Miinchen 1994). Bereits zwanzig Jahre zuvor hatte Steinert eine be-
achtenswerte wissenschaftliche Arbeit zum wichtigen und viel- |
schichtigen Problem zur Haltung der Deutschen wihrend des |



