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A
ntikapitalismus ist das am
meisten verbreitete und
überall praktizierte ideel-
le Bekenntnis unter Intel-
lektuellen“, urteilte der
amerikanische Historiker

Alan S. Kahan. Der Soziologe Thomas
Cushman formulierte: „In gewisser Hin-
sicht ist der Antikapitalismus zur zentra-
len Säule der säkularen Religion der Intel-
lektuellen geworden, der Habitus moder-
ner kritischer Intellektueller als Status-
gruppe.“

Selbst wenn bestritten werden sollte,
dass die Mehrheit der Intellektuellen anti-
kapitalistisch eingestellt ist, wird kaum je-
mand in Abrede stellen, dass die Kapitalis-
muskritik unter Intellektuellen stark ver-
breitet ist. Dies trifft auf linke Intellektuel-
le zu, jedoch auch auf viele rechte und kon-
servative. Beide verbindet häufig ein
Hang zum Etatismus, der Glaube, ökono-
mische und soziale Probleme seien vor al-
lem durch aktives staatliches Handeln zu
lösen. Alain de Benoist, Vordenker der
französischen „Nouvelle Droite“, die in
der Tradition von Denkern der „Konserva-
tiven Revolution“ der 20er Jahre in
Deutschland steht, bekannte kürzlich:
„Mein Hauptgegner war immer der Kapita-
lismus in ökonomischer Hinsicht, der Libe-
ralismus in philosophischer und das Bür-
gertum in soziologischer Hinsicht.“

Der Antikapitalismus tritt in verschiede-
nen Erscheinungsformen auf. Es gibt ihn
als linke oder rechte „Globalisierungskri-
tik“, die sich gegen den angeblich ausbeu-
terischen Freihandel richtet, kulturelle Ni-
vellierung beklagt oder dem Kapitalismus
vorwirft, er sei für das Elend in Afrika ver-
antwortlich. Der Antikapitalismus tritt
auch als Antiamerikanismus auf, für den
die Vereinigten Staaten das Sinnbild des
menschenverachtenden, kalten Kapitalis-
mus sind. Er nimmt seit den 70er Jahren
zudem die Gestalt des Ökologismus an,
der den Kapitalismus für die Zerstörung
der Natur und den Klimawandel verant-
wortlich macht. Der Antikapitalismus
wechselt die Erscheinungsformen. Mal ist
es Mode, Marxist zu sein, mal ist es Mode,
den Kapitalismus unter dem Banner der
Globalisierungskritik zu bekämpfen. Der
Gegner und das Ressentiment gegen die
Kräfte des Marktes bleiben immer gleich.

Unverständnis für die spontane

Ordnung des Kapitalismus

Einer der Gründe ist das Unverständnis
vieler Intellektueller für den Charakter
des Kapitalismus als spontan gewachse-
ner Ordnung. Der Kapitalismus ist – an-
ders als der Sozialismus – nicht ein Gedan-
kensystem, das der Wirklichkeit überge-
stülpt wird, sondern eine weitgehend spon-
tane, evolutionär entstandene Ordnung,
die eher „von unten“ wächst als von oben
angeordnet wird. Historisch ist er gewach-
sen, so wie Sprachen gewachsen sind.
Sprachen wurden nicht erfunden, konstru-
iert und erdacht, sondern sind das Ergeb-
nis ungesteuerter spontaner Prozesse. Ob-
wohl das treffend als „Plansprache“ be-
zeichnete Esperanto schon 1887 erfunden
wurde, hat es sich bis heute ganz und gar
nicht als weltweit am meisten gesproche-
ne Fremdsprache durchgesetzt, wie es sei-
ne Erfinder erwartet hatten. Der Sozialis-
mus ist so etwas wie eine Plansprache, ein
von Intellektuellen erdachtes System.

Es ist kein Wunder, dass der Marxismus
im 20. Jahrhundert eine ungeheure Attrak-
tivität auf Intellektuelle ausübte – und
auch heute noch viele fasziniert, wie das
Marx-Revival zum 200.Geburtstag gerade
gezeigt hat: Die Theorie wurde von Intel-
lektuellen erdacht und in komplizierten
Systemen formuliert. Sie sollte sodann
den „Massen“ (den Arbeitern) in Agitati-
on und Propaganda vermittelt werden.
Nach der Machtergreifung durch die Elite,
die diese Theorie verstand, sollte sie in die
reale Welt implementiert werden. Dabei
ging es darum, gewachsene spontane Ord-
nungen – vor allem die Marktwirtschaft,
aber auch Traditionen und gesellschaftli-
che Normen – zu zerstören und an deren
Stelle ein „wissenschaftliches“, vernunft-
gesteuertes System zu setzen.

Versteht man diesen Unterschied zwi-
schen dem Kapitalismus als spontaner, ge-
wachsener Ordnung und dem Sozialismus
als theoretisch „erdachtem“, konstruier-
tem System, wird verständlich, warum vie-
len Intellektuellen der Sozialismus – in
welcher Form auch immer – grundsätzlich
näher steht als der Kapitalismus. Schließ-
lich besteht ihr Beruf darin, Gedankensys-
teme zu konstruieren und durch ihre Be-
herrschung der Sprache auszuformulie-
ren. Da das ganze Tun der Intellektuellen
im „Denken“ sowie in der (schriftlichen)
Ausformulierung und Vermittlung von Ge-
danken besteht, die in sich möglichst ratio-
nal und widerspruchsfrei sein sollen, nei-
gen sie eher einer Wirtschaftsordnung zu,
die konstruiert ist und in der geplant wird,
als einer solchen, in der sich Dinge unge-
plant und spontan entwickeln. Die Vorstel-
lung, dass eine Wirtschaft ohne aktives Zu-
tun und ohne Planung besser funktioniert
als mit, ist vielen Intellektuellen fremd.

Einige kapitalismuskritische Intellektu-
elle entwerfen ein ideales Gesellschafts-
system und vergleichen es dann mit der
Realität, wobei die ideale Utopie notwen-
digerweise besser abschneidet. Die Utopie
zeichnet sich meist durch ein hohes Maß
an Gleichheit, durch eine starke Rolle des
Staates und wenig Raum für das Wirken
der freien Kräfte des Marktes aus.

Um zu verstehen, warum Intellektuelle
häufig Antikapitalisten sind, muss man be-
rücksichtigen, dass sie eine Elite sind oder
sich als Elite verstehen und ihr Antikapita-
lismus von der Gegnerschaft zur Wirt-
schaftselite gespeist wird. Insofern han-
delt es sich um einen Wettbewerb verschie-
dener Eliten. Führen mehr Bildung und
höhere Bildung nicht selbstverständlich
zu mehr Einkommen und höheren Stellun-
gen, dann sind die Märkte, an denen so et-
was geschehen kann, für die kapitalismus-

kritischen Intellektuellen ungerecht. Ein
Wettbewerbssystem, aus dem regelmäßig
andere als – ökonomische – Gewinner her-
vorgehen und in dem selbst der mittelstän-
dische Unternehmer ein höheres Einkom-
men und Vermögen hat als der habilitierte
Philosoph, Soziologe, Kultur- oder Kunst-
wissenschaftler, führt zu einer generellen
Skepsis gegen eine auf Wettbewerb gegrün-
dete Wirtschaftsordnung.

Bezeichnend sind die Ausführungen
des amerikanischen Soziologen Ferdi-
nand Lundberg in seinem Besteller über
die „Reichen und die Superreichen“: „Was
den generellen Typ des steinreichen Ame-
rikaners anlangt, mag er nun zur neuen
oder alten Generation gehören, so kann
man ihn im allgemeinen als ziemlich extra-
vertiert, oberflächlich und gedankenlos
beschreiben . . . Häufig ist er ungebildet,
wenig belesen und hat in den meisten Fäl-
len eine ziemlich naive Vorstellung von
der Welt und der Rolle, die er darin spielt
. . . Durch seinen Reichtum allein ist der
große Kapitalist den Menschen entfrem-
det.“ Die meisten „Kapitalisten“ der For-
tune-Liste könne man „als geistige Schul-
schwänzer mit Lebenskultur bezeichnen“.

Hier zeigt sich sehr schön, wie der Intel-
lektuelle seine Wertmaßstäbe verabsolu-
tiert, nach denen ein Mensch danach zu
beurteilen sei, wie „belesen“ er ist. Dass
ein „wenig belesener“ Mensch zu großem
Reichtum kommen kann, während sich
der umfassend gebildete Professor mit ei-
nem im Vergleich dazu kärglichen Ein-
kommen zufriedengeben muss, mag ihm
dann natürlich ungerecht erscheinen. Die
Welt ist aus seiner Sicht auf den Kopf ge-
stellt. Denn im Wertesystem des Intellek-
tuellen ist derjenige Mensch anderen über-
legen, der eine reichhaltigere Bildung be-
sitzt, mehr Bücher gelesen hat und sich
sprachlich besser ausdrücken kann.

Bezeichnend ist, dass die akademische
Eliteforschung die Rekrutierung im Be-
reich der Wissenschaft sehr viel nachvoll-
ziehbarer, rationaler und „demokrati-
scher“ findet als die in der Wirtschaft. Mi-
chael Hartmann, einer der führenden deut-
schen Eliteforscher, hebt positiv hervor,
dass das Auswahlverfahren in der wissen-
schaftlichen Elite (gemeint ist die Beru-
fung zum Professor) wesentlich stärker for-
malisiert und in höherem Ausmaß „demo-
kratischen Einflüssen“ unterworfen sei.
Auch der Einfluss der Politik sorge für
eine im Vergleich zur Wirtschaft „größere
soziale Offenheit“. Während die formalen
Voraussetzungen in der Wissenschaft (Pro-
motion, Habilitation, Publikationen) nach-
vollziehbar seien, spielten in der Wirt-
schaft „relativ unspezifierte Persönlich-

keitskeitsmerkmale“ die ausschlaggeben-
de Rolle. Implizit wird hier die Vorstel-
lung deutlich, die im eigenen akademi-
schen Bereich geltenden Maßstäbe und Se-
lektionsmechanismen seien den in der
Wirtschaftselite herrschenden überlegen.

Verabsolutierung

des expliziten Lernens

Intellektuelle setzen den Erwerb von Wis-
sen mit akademischer Ausbildung und der
Lektüre von Büchern gleich. In der Wis-
senschaft spricht man von „explizitem Ler-
nen“, das zu „explizitem Wissen“ führt.
Dass es neben dieser Art der Aneignung
von Wissen eine andere, viel ursprüngli-
chere und oft wirkungsmächtigere Form
des Wissenserwerbs gibt, das „implizite
Lernen“, das zu „implizitem Wissen“
führt, ist vielen Intellektuellen fremd. Die
Unternehmerforschung zeigt, dass genau
dies die Art ist, in der Unternehmer vor-
nehmlich ihr Wissen erwerben.

Neben dem Ökonom Friedrich August
von Hayek war es vor allem der ungarisch-
britische Philosoph Michael Polanyi, der
den Begriff des „tacit knowledge“ einführ-
te. In seinem Buch „The Tacit Dimension“
(1966) prägte er die häufig zitierte Formu-
lierung, „dass wir mehr wissen, als wir zu
sagen wissen“. Wissenserwerb geschieht
nicht unbedingt durch bewusste und syste-
matische Aneignung von Wissen, sondern
erfolgt oft als implizites Lernen.

Die Ergebnisse dieses impliziten Ler-
nens sind nicht in Form von Zeugnissen

oder Hochschulabschlüssen dokumentier-
bar. Aus Sicht des Intellektuellen hat der
Unternehmer, der wenig belesen sein mag
und vielleicht allenfalls ein durchschnittli-
cher Student war, nichts vorzuweisen, was
mit dem Eigenen vergleichbar wäre: Er
hat keine Promotionsurkunde, keine Liste
von Veröffentlichungen. Bei der von Intel-
lektuellen konzipierten und administrier-
ten Wikipedia hat daher ein Fachhoch-
schulprofessor, der über eine durchschnitt-
liche Publikationsliste verfügt, eine höhe-
re Chance, einen Eintrag als wichtige Per-
son zu bekommen, als ein Investor, der
Milliarden Dollar bewegt.

Der Intellektuelle vermag nicht zu ver-
stehen, warum der ihm „geistig unterlege-
ne“ Unternehmer, der vielleicht nicht ein-
mal über ein abgeschlossenes Studium ver-
fügt, am Ende wesentlich mehr Geld ver-
dient, ein höheres Vermögen hat und in ei-
nem schöneren Haus wohnt. Er empfindet
dies als zutiefst „ungerecht“, und dies be-
stätigt ihn in seiner Ansicht, dass der
Markt, der Kapitalismus nicht „richtig“
funktioniert und dass diese Unzulänglich-
keit und die daraus resultierende Unge-
rechtigkeit durch eine starke Umvertei-
lung korrigiert werden müsse. Indem den
Reichen durch höhere Steuern das wegge-
nommen wird, was ihnen aus Sicht des In-
tellektuellen nicht zusteht, wird die bruta-
le kapitalistische Wirklichkeit, wenn man
sie schon nicht ganz abschaffen kann, zu-
mindest ein Stück weit korrigiert.

Der libertäre amerikanische Philosoph
Robert Nozick fragt in einem Essay „Why
Do Intellectuals Oppose Capitalism?“ Sei-
ne Erklärung geht davon aus, dass sich In-
tellektuelle anderen Menschen als überle-
gen fühlten. Seit es Intellektuelle gebe, er-
klärten sie uns, ihre Tätigkeit sei die wert-
vollste für die Gesellschaft – so sagten das
schon Platon oder Aristoteles. Doch wo-
her komme dieses Überlegenheitsgefühl?

Nach Nozick spielt die Sozialisation in
der Schule die entscheidende Rolle. Hier
hätten die sprachlich talentierten Intellek-
tuellen gelernt, dass derjenige die höchste
Wertschätzung von den Lehrern erhalte,
der intellektuell besonders brillant sei.
Diese Erwartungshaltung werde später
auf die Gesellschaft übertragen. Beson-
ders eine kapitalistische Gesellschaft, die
verspreche, der Beste und Fähigste kom-
me nach oben, verstärke mit diesem Ver-
sprechen die Erwartungshaltung. Derjeni-
ge, der in der Schule als Wortgewandter
brillierte, müsse jedoch erkennen, dass in
einer Marktordnung andere Gesetze
herrschten und intellektuelle Brillanz – an-
ders als in der Schule – keine Garantie da-
für sei, höchste Anerkennung und höchste
Belohnungen zu erhalten. Diese Erfah-

rung führe zur Frustration und sei eine Ur-
sache für die Affinität Intellektueller für
antikapitalistische Ressentiments.

Der intellektuelle Antikapitalismus hat
seine Wirkung nur entfalten können, weil
die Unternehmer ihm intellektuell nichts
entgegenzusetzen hatten und haben. Intel-
lektuelle, die den Kapitalismus mögen,
also Ökonomen wie Ludwig von Mises,
Hayek oder Milton Friedman und Schrift-
steller wie Ayn Rand, haben versucht, den
Kampf aufzunehmen, den die Unterneh-
mer nicht willens oder in der Lage sind zu
führen, weil sie entweder zu feige sind
oder weil ihnen geistiges Rüstzeug und
Ausdrucksfähigkeit fehlen. Doch die Ver-
teidiger des Kapitalismus waren immer
Außenseiter unter den Intellektuellen.

Bewunderung für Diktatoren

aus Kapitalismus-Hass

Unter den führenden Intellektuellen des
20. Jahrhunderts hatten Diktatoren wie
Josef W. Stalin und Mao Tse-tung mehr
Bewunderer als der Kapitalismus und des-
sen Vertreter. Der Hass auf den Kapitalis-
mus war bei ihnen so groß, dass viele von
ihnen zu ehrfurchtsvollen Bewunderern
der größten Massenmörder des 20. Jahr-
hunderts wurden. Hier ist nicht die Rede
vonAußenseitern oder Sonderlingen, son-
dern von führenden Intellektuellen ihrer
Zeit. Zwei Beispiele, die für ungezählte
andere stehen, sind die französischen
Schriftsteller Henri Barbusse und Jean-
Paul Sartre. Barbusse war durch sein 1916
erschienenes Kriegstagebuch „Das Feu-
er“ weltberühmt geworden. Später war er
einer der fanatischsten Verehrer des so-
wjetischen Diktators Stalin, über den er
schrieb: „Die Geschichte seines Lebens
ist eine Reihe ungezählter Siege über ge-
waltige Schwierigkeiten. Es verging kein
Jahr seit 1917, in dem er nicht große Ta-
ten vollbrachte, von denen eine einzige ge-
nügt hätte, um ewigen Ruhm zu ernten.
Stalin, das ist ein eiserner Mensch. Er
macht seinem Namen alle Ehre: Stalin,
der Stählerne.“

Jean-Paul Sartre, der Dramatiker, Phi-
losoph und Hauptvertreter des Existentia-
lismus, die Paradefigur der französischen
Intellektuellen des 20. Jahrhunderts,
leugnete die Existenz der Gulags in Sta-
lins Sowjetunion. Nach einer Reise in die
Sowjetunion 1954 verstieg Sartre sich zu
der absurden Behauptung, in der Sowjet-
union bestehe die volle Freiheit für Bür-
ger, die Maßnahmen des Regimes zu kriti-
sieren. Dies tat Sartres Bewunderung
und Verehrung unter Intellektuellen je-
doch keinen Abbruch. Gleiches gilt für
den heute führenden intellektuellen Ka-

pitalismuskritiker in den Vereinigten
Staaten, Noam Chomsky, der Pol Pots
Massenmorde verharmloste. Der franzö-
sische Philosoph Michel Focault, einer
der angesehensten Vertreter des Post-
strukturalismus und Begründer der „Dis-
kursanalyse“, war von einem solchen
Hass auf die herrschende Klasse der Ka-
pitalisten beseelt, dass er einst in einer
Fernsehdebatte mit Chomsky verkünde-
te: „Das Proletariat führt nicht Krieg ge-
gen die herrschende Klasse, weil es die-
sen Krieg für gerecht ansieht. Das Prole-
tariat führt den Krieg gegen die herr-
schende Klasse, da es zum ersten Mal im
Laufe der Geschichte die Macht ergrei-
fen will. Hat das Proletariat einmal die
Macht ergriffen, so ist es durchaus mög-
lich, dass es über die Klassen, über die es
triumphiert hat, eine gewaltsame, dikta-
torische und sogar blutige Macht ausübt.
Ich wüsste nicht, was dagegen einzuwen-
den wäre.“

Das tragische Paradox der Intellektuel-
len ist es, dass sie in allen antikapitalisti-
schen Systemen, die oft grausame Dikta-
turen waren, von Tätern, die diese Syste-
me erdacht, konstruiert, herbeigesehnt
oder zumindest gerechtfertigt hatten, zu
Opfern wurden. Der Antikapitalismus
hat nicht nur regelmäßig den wirtschaftli-
chen Wohlstand vernichtet, sondern
auch die politische Freiheit und die Frei-
heit der Gedanken, die doch gerade das
Lebenselixier der Intellektuellen sind. Es
ist nur als Reflex des blinden Hasses auf
den Kapitalismus zu verstehen, wenn ein
führender Intellektueller wie Lion
Feuchtwanger, einer der meistgelesenen
deutschsprachigen Autoren des 20. Jahr-
hunderts, in seinem 1937 erschienen Rei-
sebericht aus Moskau schreibt: „Man at-
met auf, wenn man aus dieser drücken-
den Atmosphäre einer verfälschten De-
mokratie und eines heuchlerischen Hu-
manismus in die strenge Luft der Sowjet-
union kommt. Hier versteckt man sich
nicht hinter mystischen, phrasenhaften
Schlagworten, es herrscht vielmehr eine
nüchterne Ethik, wirklich ‚more geome-
trico constructa‘, und diese ethische Ver-
nunft allein bestimmt den Plan, nach wel-
chem man die Union baut.“

Die Opfer des Kommunismus, laut
Schätzungen im 20. Jahrhundert etwa
100 Millionen Tote, wurden von Intellek-
tuellen wie Feuchtwanger, Brecht, Bar-
busse, Sartre, Chomsky und vielen, vie-
len anderen führenden Intellektuellen
ebenso konsequent verdrängt wie die zivi-
lisatorischen Leistungen des Kapitalis-
mus, der mehr zur Bekämpfung der Ar-
mut beigetragen hat als jedes andere
Wirtschaftssystem in der Geschichte der
Menschheit.
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Multinationale Konzerne, bekannte Marken: wohlfeile Ziele der Kapitalismuskritiker Foto David Moed
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Warum Intellektuelle den
Kapitalismus nicht mögen
Der Antikapitalismus tritt in verschiedenen Erscheinungsformen auf. Es gibt ihn
als linke oder rechte „Globalisierungskritik“, als Antiamerikanismus oder
in der Gestalt des Ökologismus. In ihm enthalten ist ein tragischer Widerspruch.


