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Rainer Zitelmann: « Pour
devenir super-riche, 1l faut
étre anticontormaiste »

Le chercheur allemand, ancien journaliste et chef d’entreprise, fervent défenseur du capitalisme,
brosse un portrait-robot inattendu des plus aisés.

ner pour larichesse. Apres une these sur la vision du
monde économique et sociale de Hitler et un début
de carriere comme chercheur a I'université libre de Ber-
lin puis comme éditeur dans une grande maison d’édition
allemande, il a rejoint le journal Die Welt, ou il a travaillé
pour les rubriques politique, histoire et immobilier. Puis

R ien ne prédestinait Rainer Zitelmann a se passion-

ilopere un changementradical:ilfonde une entreprise de
relations publiques spécialisée dans'immobilier, qu'il re-
vend quinze ans plus tard, alors qu'il soutient sa seconde
these, sur la psychologie des super-riches. Depuis quatre
ans, Zitelmann estretourné ala vieintellectuelle, écrivant
deslivresetdonnantdesconférences dansle mondeentier.
Lauteur de The Wealth Elite (2018), de The Power of mmm

Darmanin, Dupond-Moretti, Moreno: la loi des suspects

Selon la jurisprudence Castaner, apparue lors
des manifestations de rue en France aprés

la mort de George Floyd, I'« émotion »
dépasse désormais les « régles juridiques qui
sappliguent ». Au nom de cette « émotion »,
des milliers de militantes féministes ont
défilé ces derniers jours. Parmi les slogans:
«Darmanin, un violeur a I'Intérieur, Du-
pond-Moretti un complice a la Justice ». Le
ministre de I'Intérieur est accusé de viol, de
harcélement sexuel et d’'abus de confiance.
Malgré deux classements sans suite et un
non-lieu, des investigations ont été deman-
dées. Quant au nouveau garde des Sceaux
|ui sont reprochés des propos contre #MeToo
et #Balancetonporc. Au diable la présomp-
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tion d’'innocence et la liberté d'expression.
Des minorités actives désignent des cou-
pables sur la place publique. Une nouvelle loi
des suspects sapplique, inspirée de la Ter-
reur. En 1793, on arrétait ceux qui « n'ayant
rien fait contre la liberté, mont rien fait pour
elle ». On confondait les suspects en exami-
nant leur conduite, leurs relations et leurs
propos. Des comités de surveillance décer-
naient « contre eux les mandats d'arrét ».
Sous la Terreur, un « diiscours astucieux »
(nuancé, équivoque ou ironique) vous privait
de certificat de civisme. Refusant de céder
au manichéisme ambiant, la nouvelle mi-
nistre chargée de 'Egalité entre les femmes
et les hommes, Elisabeth Moreno, est visée

sur les réseaux sociaux. En France, avant de
former le gouvernement, les ministrables
sont soumis a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique. On voit la
tentation des nouveaux fanatiques: étendre
ce contréle a la moralité et aux idées des mi-
nistres pressentis. La militante Caroline De
Haas a déclaré la guerre a ce « gouverne-
ment antiféministe ». Elle pourrait prendre la
téte d’une Haute Autorité pour la moralité de
la vie publique. Bien quen désaccord avec
elle, nous nous battrons toujours afin qu'elle
exprime ses idées et ne soit pas lynchée par
ses adversaires, mais elle verrait, la encore,
un de ces «discours astucieux » dont il faut
éradiquer l'auteur, homme de surcroit... m
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mmm  Capitalism(2018) et de The Richin Public Opinion(2020),
quitranche dansun universintellectuel volontiers hostile a
larichesse, s’est confié a nous.

Le Point: Vous étes passé d’une carriére intellectuelle

a la voie entrepreneuriale, puis étes revenu dans

le monde des idées. Pourquoi?

Rainer Zitelmann:Lorsqueje travaillais pour Die Welt,jai re-
marqué quelaplupart desentreprisesde'immobilier connais-
saient mal les relations publiques et la communication. J’ai
donc fondé une entreprise de relations publiques spécialisée
dans I'immobilier. Mon agence était leader du marché, jai
ainsi pu m’enrichir et investir a mon tour dans I'immobilier
aBerlin. En 2016, quinze ans apres’avoir fondée, jel'ai reven-
due.Lamémeannée,j’aisoutenumaseconde these,surla psy-
chologiedessuper-riches,quiconstituela
base de monlivre The Wealth Elite. Depuis
quatre ans, je travaille autrement, j’écris
deslivresetdonnedesconférencesen Eu-
rope, aux Etats-Unis et en Asie.
Pourquoi vous étre intéressé

aux super-riches?
Carjesuisdevenuriche! Avant,jenem'in-
téressais ni a I'argent ni aux riches. Mon
pere, pasteur, waimait pasl’argent. Jusqu'a
la quarantaine, je n'en avais pas. Puis j’ai
commencé a mieux gagner ma vie, mais
je dépensais tout. J’ai alors connu une
conversion fondatriceavecundesleaders
politiques du pays, qui m’a dit: « Quand
on est anticonformiste comme vous, il faut
étreriche. Quand onest libre financierement,
il est bien plus simple de dirve ce qu’'on pense. »
Quelques années apres, j’étais multimil-
lionnaire. Cet homme avait raison: pour
moil'intérét,quand onestriche, cen’est pasde pouvoirs’ache-
ter de belles voitures, c’est d’étre libre. Je peux dire ce que je
veux, je wai aucun supérieur hiérarchique.

Or, si je savais comment je m’étais enrichi, j’étais curieux
de savoir comment les autres avaient fait. ’ai ainsi écrit Reich
werden und bleiben, publié en 2015. En le rédigeant, j’ai cher-
ché des travaux scientifiques sur le sujet et ’ai presque rien
trouvé. J’ai décidé de creuser la question, d’ot mon second
doctorat, ol je me suis intéressé a des gens qui possédaient
entre ro millions et 1 milliard d’euros de patrimoine —j’ai in-
terview€ en tout 45 personnes.

Qu’avez-vous découvert? Quelle est la différence entre
les super-riches et ce qu’on appelle Pélite ?

Tous lesriches ne sont pasidentiques, maisil y a des similari-
tés. D’abord, ils sont tous anticonformistes. Logique: si vous

Rainer Zitelmann

Sociologue. Auteur de The Wealth Elite
(2018), The Power of Capitalism (2018)
et de The Rich in Public Opinion (2020).

faites comme tout le monde, vous obtenez ce qu’obtient tout
lemonde, donc vous ne devenez pas super-riche!Jai aussi re-
marqué qu'ils réagissaient a ’échec d'une facon particuliere.
Quand les gens réussissent, ils s’attribuent la responsabilité
deleursucces, mais, en cas d’échec, ilsen font le reproche aux
autres—patron, entreprise, capitalisme... Les super-riches as-
sumenttoujourslaresponsabilité deleurserreurs. Ensuite, ce
sont des gens préts a prendre des risques. Enfin, il y a peu de
rapport entre leur parcours scolaire et leur réussite. Certains
étaientbonsal’école,d’autresnon. Enrevanche,ilyadesliens
évidentsentrelesactivités pratiquées parallelementaleursco-
larité et leur enrichissement ultérieur:la moitié d’entre eux,
dans mon échantillon, avaient fait du sport de compétition,
ou ils avaient appris a appréhender la victoire et la défaite.
Nombre d’entre eux ont aussi une expé-
rience entrepreneuriale précoce, notam-
ment danslavente. Ils n’apprennent pas
al’école, mais a I’école de 1a vie.
Pourquoi étudie-t-on si peu

les riches?

Les chercheurs s'intéressent a eux mais
selon un angle unique, les inégalités so-
ciales. Et, malgré le fait que beaucoup de
personnes veulent devenir riches, la re-
cherche nes’est pasintéressée aux carac-
téristiques comportementales qui
prédisposental’enrichissement. Pourles
chercheurs, c’estun monde étrange. Sou-
vent, ils ont des préjugés. Ils pensent par
exemple que les riches deviennent tels
enexploitantles pauvres. C’est parce que
lesintellectuelssont souvent anticapita-
listes, qu’ils soient de gauche, ce qui est
le plus courant, ou de droite!

Pourquoi sont-ils anticapitalistes, d’aprés vous?

Ilsne comprennent pas la différence entre les connaissances
apprisesal’écoleet cellesacquises en faisant desaffaires. Dans
The Weath Elite, je distingue deux facons d’apprendre: I'ap-
prentissage implicite et explicite. Le second est ce qu’on fait
al’école. Le premier, c’est apprendre sur le tas. Les universi-
taires ne comprennent pas que ce dernier procédé est aussi
important que I'autre, peut-étre méme plus important. Pour
eux, ceux qui lisent plus de livres devraient étre au sommet
delahiérarchie sociale. Voir des gens qui ont échoué a I’école
gagner plusd’argent qu'euxleur estincompréhensible. Ilsen
concluent que I'’économie de marché est dysfonctionnelle.
Les intellectuels sont-ils envieux? Dans «The Rich in
Public Opinion», vous tentez de mesurer ’«envie
sociale».

«Les super-riches assument toujours la responsabilité de leurs
erreurs. Ensuite, ce sont des gens préts a prendre des risques. »
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Deux phénomenes sont ici a 'ceuvre: I'incompréhension
que je viens de décrire et I'envie. Dans ce livre, jétablis ce
que jappelle un «cefficient d’envie sociale» pour quatre pays,
I'Allemagne, 1a France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, qui
mesure le rapport entre le nombre de personnes envieuses
et celles qui ne le sont pas. Ma définition de 'envie est pré-
cise: ce n'est pas le désir d’améliorer sa situation, mais celui
derendre la vie des riches moins facile, méme sil'on n’en tire
aucun bénéfice personnel Dans l'ordre, lenvie sociale est la
plusforteen France, puisviennentl’Allemagne, les Etats-Unis
et le Royaume-Uni.

D’ou viennent ces différences?

Tres certainement de I'histoire de ces pays, qui a déterminé
des rapports distinctsa Etat et au marché. En France, beau-
coup pensent que I'Etat devrait assumer de nombreuses mis-
sions,etnonle marché. Mais onremarque aussides évolutions.
Ainsi, aux Etats-Unis, 40 % des jeunes sont d’accord avec as-
sertion selon laquelle les riches sont doués pour gagner de
I'argent mais ne sont pas des gens bien, contre 23 % qui ne
sont pas d’accord. Parmi les Américains de plus de 60 ans, les
proportionssontrespectivementde 15 %etde 50 %. Deméme,
les jeunes Américains sont plus nombreux que les plus agés
a croire que 'économie est un jeu a somme nulle et que les
richesnedeviennenttelsque parce qu'ilsspolientles pauvres.
Si les jeunes Américains sont plus envieux que leurs
ainés, est-ce le signe que le capitalisme s essoufﬂe°
Cette différence entre générations ne s’observe qu'aux Etats-
Unis. En Europe, c’est le contraire. Aux Etats-Unis, une des
raisons pourrait étre que les universités sont devenues tres
anticapitalistes bien plus qu’en Europe. Ce qui se reflete
dans l'opinion des gens instruits: ceux-ci sont plus favo-
rablesaux riches en Europe, moins aux Etats-Unis. Autre ex-
plication:la premiere grande expérience politique desjeunes
Américains a été la crise financiere de 2008. Or, pour les mé-
dias et les hommes politiques, cette crise était le signe de la
déliquescence du capitalisme.

Qu’en pensez-vous?

Linterprétation la plus commune consiste a dire que I'indus-
triefinanciere était trop dérégulée.Je pense plut6t quelafaute
réside du c6té des mauvaises politiques de laFED etde laBCE
apresléclatement delabulle Internet. Uneautreraisonestque
I'Etatapoussé lesbanques afaire créditadesgensinsolvables.
Lebut, politique, était d’éliminerla prétendue discrimination
desminoritésdanslattribution des prétsimmobiliers. Ce fut
le début de 'histoire des subprimes. Lintervention de I'Etat,
non la dérégulation, explique la crise financiere.

Pourquoi le capitalisme, malgré des bienfaits évidents,
suscite-t-il une telle opposition?

Les gens méconnaissent les faits. Avant le capitalisme, il y a
deux cents ans, 90 % de la population mondiale vivait dans
un état d’extréme pauvreté—aujourd’hui ro % est dansce cas.
C'estextraordinaire, d’autant quelamoitié de cette réduction
s'estproduite danslestrente-cingdernieresannées! Lesmémes
trente-cinq ans pendant lesquels, selon Piketty, les inégalités

ontaugmenté. Maislesinégalitésne sont pasimportantes, c’est
la pauvreté qui compte. En Chine, sous Mao, les gens étaient
plus égaux, certes, mais si pauvres! Aujourd’hui, en Chine, il
y a plus de milliardaires que partout ailleurs sauf aux Etats-
Unis, et les Chinois extrémement pauvres représentent 1 %
de la population, contre 88 % en 1981. Sil’on pense qu'il n'y
adesriches que parce qu'ils spolient les pauvres, alors on ne
peut pas expliquer ce qui s’est passé en Chine.

Que pensez-vous de I’'argument selon lequel

le capitalisme endommage Penvironnement?
Lesocialisme,auXX¢siecle,a plusnuial’environnementque
le capitalisme. Aujourd’hui, dans pratiquement tous les do-
maines, la planete va mieux, sauf pour le changement clima-
tique, mais ce dernier n’a pas grand-chose a voir avec le
capitalisme. Si nous avions des centrales nucléaires partout,
nous n‘aurions pas ce probleme. Pourtant, les écologistes ne

«Comparer le capitalisme
avec des utopies n'est pas
honnéte. Il faut 'évaluer en
regard de systemes réels,
Passes ou présents. »

veulent pas 'entendre. Ensuite, quelle est 'alternative au ca-
pitalisme? Le comparer avec des utopies n’est pas honnéte,
il faut I’évaluer au regard de systemes réels, passés ou pré-
sents, et comparer la Chine d’aujourd’hui a celle de Mao, le
Royaume-Uni actuel a celui des années 1970, I’Allemagne
de I'Ouest a 'Allemagne de I’Est, la Corée du Sud a celle du
Nord... Ce que ne font pas les anticapitalistes, qui par ail-
leurs ne semblent pas connaitre grand-chose a I'Histoire.
Comme si, avant le capitalisme, tout était parfait.

Ou se situe PAllemagne? Du point de vue frangais,

elle semble plus capitaliste que nous.

Oui, aucun pays européen n’est aussi anticapitaliste que la
France. Mais le Royaume-Uni est plus capitaliste que I'Alle-
magne. Les anticapitalistes, chez nous, sont nombreux, par
exemple chez les Verts ou Die Linke. Dans les années 2000,
les réformes de Schroder ont libéralisé I’économie, mais, sur
le long terme, je suis pessimiste sur 'avenir économique de
mon pays. Merkel n’a pas poursuivi cesréformes, au contraire.
Elle a transformé I'industrie énergétique en secteur planifié
et tente de faire de méme avec 'automobile.

Et pour ’avenir du capitalisme dans son ensemble?
Jesuiségalement pessimiste. Sion comparelesannées 1980 avec
notre époque, il y a de quoi. Je continue a précher la bonne
parole, maisje sais aussi que les médias et les intellectuels ne
cessentde direle contraire m PROPOSRECUEILLIS PAR LAETITIASTRAUCH-BONART
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