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Machbares Projekt 
Zu: „Elektrisierende Strategie“, 
27. September
Die Probleme der Energiewende in
Deutschland sind mehr als offensicht-
lich. Trotzdem wird stur am Kurs
festgehalten und die Energiewende
schöngeredet (zum Beispiel sinkende
Gestehungskosten der Erneuerbaren,
obwohl die Systemkosten entschei-
dend sind). Sollten sich die Nieder-
lande zum Neubau von Kernkraft-
werken durchringen, wäre das ein
anspruchsvolles Projekt, aber mach-
bar. Der niederländische Staat müsste
finanzielle Unterstützung leisten (in
Form einer direkten Beteiligung,
contract for difference). Es müssen
auch nicht EPRs wie in Frankreich
oder Finnland sein. Ich rechne eher
mit Reaktoren in der Leistungsklasse
1000–1200 MW in Kombination mit
„Small Modular Reactors“.

THOMAS HINZ, WELT COMMUNITY

Wir und das Virus
Zu: „Herr Wieler, darf man noch
feiern?“, 27. September
Minister Spahn hat das gut formu-
liert: Nicht er ist der Spielverderber,
sondern das Virus. Diesen Satz könn-
te man dahingehend ausweiten, dass
nicht die Behörden, die die Maß-
nahmen zur Eindämmung des Virus
treffen, Spielverderber sind, sondern
dass das Virus Einschränkungen von
uns erfordert, um es zu bekämpfen
und bestenfalls sogar zu besiegen.
Was die Einschränkungen aber mit
den Menschen machen, ist eine ande-
re Sache und noch nicht ausreichend
untersucht. 

STEPHAN BEHRENDT, WELT COMMUNITY

Vorteil Deutsch
Zu: „Zuletzt kommt Deutsch“, 
27. September
Problematisch ist es sicherlich, wenn
ein großer Teil der Kinder die gleiche,
nicht deutsche Muttersprache teilt
und sich in dieser Sprache auch in der
Kita unterhalten kann. Dann entfällt
nämlich der Anreiz, überhaupt
Deutsch zu lernen. Wenn dann auch
noch beide Erzieherinnen in dieser
Sprache mit den Kindern kommuni-
zieren können, wird es wirklich
schwierig. Gute Deutschkenntnisse,
vor allem auch richtiges Hochdeutsch
ohne einen in gewissen Gegenden
gesprochenen Slang, sind auch später
bei Bewerbungen wichtig.

DIRK MÄRTENS, WELT COMMUNITY

Elternzimmer
Zu: „Abstand für immer“, 
27. September
Seit Jahrzehnten empfehlen Paar-
therapierende, dass beide Partnerin-
nen/Partner in der Wohnung genau
wie die Kinder ein eigenes Zimmer
haben sollten, in das sie sich zurück-
ziehen können und dort „ihre Ruhe
haben“, wenn erforderlich, weil auch
erwachsene Menschen diesen Ab-
stand voneinander für eine funk-
tionierende und gute Ehe/Partner-
schaft brauchen. Die Realität sieht
anders aus. Die Kinder haben ihr

eigenes Zimmer, die Eltern teilen sich
die restliche Wohnung. Dadurch
kommt es zu einem unangenehmen
Aufeinanderhocken in Ferienzeiten
und Ausnahmesituationen wie dem
Lockdown. 

MARA LAUE, KLEVE AM NIEDERRHEIN

Vergebliche Suche
Zu: „Wenn Corona die Perspektive
raubt“, 27. September
Wer im Handwerk einen Auszubil-
denden sucht, der mit 07.00 Uhr
Arbeitsbeginn und 40-Stunden-Wo-
che klarkommt, möglicherweise auch
akzeptiert, das Arbeit mal das Schwit-
zen anregen kann, sucht vergebens.
Ich suche nun sechs Jahre nach ei-
nem Azubi, der diese Einschränkun-
gen der Work-Life-Balance akzeptiert
und unsere Sprache halbwegs flie-
ßend spricht. Außer einem Flüchtling
aus Afrika (der anfangs nur Franzö-
sisch konnte) habe ich niemanden
gefunden, und auch die Agentur für
Arbeit konnte nicht behilflich sein.
Ich habe das Suchen aufgegeben und
meinen Mitarbeitern versprochen,
mit ihnen gemeinsam alt zu werden.
In circa zehn Jahren ist dann wirklich
„Feierabend“. Die vielen Akademiker
lernen schon jetzt, das fähige Hand-
werker ein rares Gut sind. So habe
ich die Hoffnung, das der eine oder
andere doch noch einen Beruf erlernt
und diesen idealerweise sogar als
Berufung ansieht. 

CHRISTIAN KORGE, HERDECKE

Zögern ist falsch
Zu: „Revolution ist der übelste
Schwachsinn“, 27. September
Nach circa 40 Jahren erlebe ich in
unserer Nachbarschaft wieder, was
sich im Zusammenhang mit den Aus-
schreitungen bei Mörfelden-Waldorf,
der Räumung des illegalen Hütten-
dorfes vor Beginn der Rodungsarbei-
ten für die Frankfurter Startbahn-
West abspielte. Ich war mehrfach als
Polizeibeamter eingesetzt, erlebte
Gewalt auf beiden Seiten, mit Ver-
letzten auf beiden Seiten. Zwei Poli-
zeibeamte wurden erschossen, bis
heute nicht aufgeklärt. Ursache für
die Eskalationen waren unentschlos-
sen agierende Behörden. Die Polizei
musste die Kohlen aus dem Feuer
holen, begleitet von einem erheb-
lichen Verlust an demokratischer und
rechtsstaatlicher Glaubwürdigkeit.
Auf beiden Seiten gab es empfindli-
che Rechtsverletzungen.
Und nun erlebe ich, wie sich die
schrecklichen Vorkommnisse rund
um die Startbahn-West im Dannenrö-
der Forst wiederholen. Das erste
illegale Baumhaus wurde vor rund
einem Jahr errichtet, behördlicher-
seits geduldet, obwohl die Vermeh-
rung der illegalen Baumhäuser und
die Besetzung des Forstes angekün-
digt wurden. Schon zu diesem frühen
Zeitpunkt hätten die zuständigen
Polizeibehörden, die Staatsanwalt-
schaft von Amts wegen handeln müs-
sen! Hätten zwei Reichsbürger an der
Stelle des ersten illegalen Baum-
hauses nur ein kleines Zelt im Forst
errichtet, hätte der Staat die Muskeln
spielen und das Zelt vom Sonder-
einsatzkommando der Polizei ab-
reißen lassen. PETER JACKL, KIRCHHAIN

S eit Monaten wird da-
rüber diskutiert, ob es
eine wissenschaftliche
Studie zum Thema
„Rassismus in der Po-
lizei“ geben solle.
Kann man überhaupt

gegen eine wissenschaftliche Studie
sein? Vor einigen Tagen wurde eine Be-
fragung veröffentlicht, wonach die
Mehrheit der Deutschen eine Studie
über Rassismus in der Polizei befür-
wortet. Wer sich in der Debatte gegen
eine solche Studie aussprach, setzte
sich leicht dem Verdacht aus, er sei
wissenschaftsfeindlich oder wolle gar
nicht so genau wissen, wie verbreitet
Rassismus und Rechtsextremismus in
der Polizei seien. Angesichts der Be-
richte über Vorfälle in der Polizei
schien eine solche Haltung unver-
ständlich. Nachdem sich Bundesinnen-
minister Horst Seehofer zunächst ge-
gen eine solche Studie gewehrt hatte,
kündigte er unter dem Druck der öf-
fentlichen Diskussion eine Untersu-
chung an, die sich generell mit dem
Thema Rassismus in der Gesellschaft
befassen soll.

Doch die Vorbehalte gegenüber sol-
chen Studien – gleichgültig, ob sie sich
nur auf die Polizei oder auf die gesamte
Gesellschaft beziehen – sind berech-
tigt. Nur wurden die Gründe für die
Skepsis leider selten ausgesprochen.
Der Innenminister von Nordrhein-
Westfalen, Herbert Reul, brachte es auf
den Punkt, als er die Befürchtung aus-
sprach, dass diejenigen, die eine solche
Studie durchführten, schon vorher
wüssten, was herauskommen sollte.

Bisherige Erfahrungen mit Studien
zu Rassismus und Rechtsextremismus
zeigen, dass Zweifel an der Wissen-
schaftlichkeit der Methoden keines-
wegs unbegründet sind. Die bekanntes-
te Studie ist die sogenannte Mitte-Stu-
die der SPD-nahen Friedrich-Ebert-
Stiftung, die seit 2006 regelmäßig er-
hoben wird. Sie wird bis heute häufig
als Beleg dafür angeführt, dass die
Mehrheit der Deutschen Vorurteile
über Asylbewerber habe und „gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit“ weit
verbreitet sei.

Laut der Mitte-Studie aus dem ver-
gangenen Jahr werteten in der Tat 54
Prozent der Deutschen Asylsuchende
ab. Doch wie kam dieses Ergebnis zu-
stande? Man musste nur eine Aussage
in der Befragung ablehnen und einer
zustimmen, um sich den Vorwurf gefal-
len zu lassen, Asylsuchende „abzuwer-
ten“ und damit „menschenfeindlich“
zu sein. „Bei der Prüfung von Asylan-
trägen sollte der Staat großzügig sein“
– wer diese Aussage ablehnte, hatte be-
reits einen negativen Punkt gesam-
melt. Und wer zusätzlich auch noch
der Aussage „Die meisten Asylbewer-
ber werden in ihrem Heimatland gar
nicht verfolgt“ zustimmte, der wurde
zwar noch nicht generell als Rechtsex-
tremist eingestuft, aber ihm wurde be-
reits eine „gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit“ mit Blick auf Asyl-
suchende unterstellt.

Neben vielen Berichten, die die Er-
gebnisse der Studie unkritisch wieder-
gaben, gab es jedoch durchaus auch
Kritik. So wurde zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass man keineswegs fremden-
feindlich sein muss, um zu fordern,
dass Asylanträge nicht mit besonderem
Wohlwollen bearbeitet werden sollen,
sondern nach geltendem Recht. Und da
in der Tat die meisten Asylanträge ab-
gelehnt werden, ist auch die Zustim-
mung zu der Aussage, die meisten Asyl-

bewerber würden in ihrem Heimatland
nicht verfolgt, eher eine statistische
Feststellung als Indiz für Fremden-
feindlichkeit.

Die Ersteller solcher Studien müs-
sen sich den Vorwurf gefallen lassen,
durch die weite Ausdehnung von Be-
griffen wie „Menschenfeindlichkeit“
tatsächlichen Rassismus und Rechtsex-
tremismus zu verharmlosen. Die Infla-
tionierung des Begriffes „Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit“ zeigte
sich auch bei anderen Fragestellungen
der genannten Untersuchung. Wer bei-
spielsweise die Meinung vertritt, Frau-
en sollten sich wieder mehr auf die Rol-
le der Ehefrau und Mutter besinnen
und eher ihrem Mann bei der Karriere
helfen, als selbst Karriere zu machen,
der gilt laut der Studie schon als „Se-
xist“ – ein weiteres Merkmal „gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit“.
Man kann solche Meinungen über
Frauen mit gutem Grund ablehnen.
Aber jemanden nur deshalb als „Men-
schenfeind“ zu bezeichnen, weil er
oder sie sich dafür ausspricht, es solle
einer Frau wichtiger sein, ihrem Mann
bei der Karriere zu helfen als selbst
Karriere zu machen – das ist starker
Tobak.

Die Studie der Friedrich-Ebert-Stif-
tung ist nur ein Beispiel. Vielfach sind
Untersuchungen zu Vorurteilen so an-
gelegt, dass die Absicht klar ist, mög-
lichst vielen Befragten Vorurteile zu
unterstellen. Die Studien dienen damit
eher der Bestätigung der Vorurteile je-
ner, die sie erstellen. Dies ist nicht nur
in deutschen, sondern auch in vielen
amerikanischen Studien der Fall.

Beliebt sind in solchen Studien Be-
griffe wie etwa „subtile Vorurteile“,
mit denen eine Inflationierung des Be-
griffes einhergeht. Wer in einer Befra-
gung Zustimmung für die Forderung
signalisiert, „Ausländer abzuschieben,
wenn sie schwere Verbrechen began-
gen oder keinen gültigen Aufenthalts-
status haben“, wird von diesen Vorur-
teilsforschern als Träger subtiler Vor-
urteile betrachtet. Als „symbolischer
Rassismus“ (dieser Begriff ist ähnlich
dem des „subtilen Vorurteils“) wird
beispielsweise folgende Einstellung be-

wertet: „eine Zurückhaltung gegenüber
der besonderen Förderung von
Schwarzen in Beruf, Bildung, Wohl-
fahrt etc.“ Damit wird jeder, der gegen
eine „positive Diskriminierung“ („af-
firmative action“) ist, als Träger von
Vorurteilen gegen Schwarze bezeich-
net. Man kann zwar davon ausgehen,
dass jeder, der Vorurteile gegen
Schwarze hat, auch gegen „positive
Diskriminierung“ ist. Aber keineswegs
erscheint es gerechtfertigt, jeden, der
gegen „positive Diskriminierung“ ist,
als Person einzuordnen, die Vorurteile
gegen Schwarze hegt.

In einer Forschungsarbeit über is-
lamfeindliche Stereotype werden auf
einer Stufe offenkundige Ressenti-
ments wie „Muslime sind Lügner und
Heuchler“ oder „Der Islam ist kultur-
los sowie dem Westen unterlegen“ mit
Meinungen aufgeführt, die sicherlich
nicht nur Islamfeinde teilen, zum Bei-
spiel „Der Islam ist homosexuellen-
feindlich“ oder „Der Islam stellt einen
Antipoden der Moderne dar.“

Letztlich gelten aus Sicht vieler Vor-
urteilsforscher nur Personen als nicht
vorurteilsbehaftet, die einer extrem
egalitären Weltanschauung anhängen
und die für eine bestimmte Art der Ein-
wanderungs- und Flüchtlingspolitik,
wie sie etwa in Deutschland von den
Grünen gefordert wird, eintreten. Da-
mit wird der Begriff Vorurteil zu einem
Kampfbegriff gegen politisch Anders-
denkende.

Die Befürchtung, dass „Rassismus“-
und „Rechtsextremismus“-Studien nur
die Vorurteile von linken Forschern be-
legen sollen, ist begründet, zumal die
meisten Sozialwissenschaftler, die sich
mit dem Rechtsextremismus auseinan-
dersetzen, politisch dezidiert links ste-
hen. Wer den Begriff des Rassismus in-
flationär ausweitet und tendenziell je-
den, der nicht „Antirassist“ ist, zum
Rassisten macht, wird mit Sicherheit
die eigenen Vorurteile durch eine ent-
sprechende Studie belegt finden.

T Der Autor ist Historiker und Soziolo-
ge und Autor zahlreicher Bücher, unter
anderem zur Zeit des Nationalsozialis-
mus und zur Vorurteilsforschung.

Rassismus-Studien schüren
selbst Vorurteile

Wer anders denkt, 
ist ein Menschenfeind:
Viele Untersuchungen
suggerieren schon im
Fragenkatalog das

erwünschte Ergebnis.
Das ist gefährlich,

schreibt 
Rainer Zitelmann

GASTBEITRAG

Zu: „Sollten wir aufhören, „Schwarzfahrer“ zu sagen?“, 29. September
Mit rassistischer Diskriminierung, wie es der grüne Justizsenator Behrendt wit-
tert, hat der Begriff „Schwarzfahren“ rein gar nichts zu tun. Sein Pressesprecher
Brux war schon im letzten Jahr per Twitter auf der Suche nach „rassistischen
Begriffsentstehungen fürs Schwarzfahren“.

Einfach mal nachschlagen, recherchieren. Das hilft gegen Vorurteile im Kopf.
Das Wort „shvarts“ kommt aus dem Jiddischen und bedeutet arm. Wer arm war,
konnte sich keine Fahrkarte kaufen. Eine Truppe von „hyperaktiven, abge-
stumpften Bürokraten“ nennt Henryk M. Broder zu Recht die Leute unter Füh-
rung des Justizsenators, die ständig Angriffe auf die deutsche Sprache führen.
Leider erstreckt sich deren Hyperaktivität nicht auf die Effektivität von Behör-
den und die bessere Ausstattung von Gerichten. Was sich in Berlin tut, könnte
man unter „Idiotinnen und Idioten vereinigt euch“ subsumieren.

DR. RITA KNOBEL-ULRICH, DRENNHAUSEN

Um eine Farbe geht es nicht

LESERBRIEFE

Leserbriefe geben die Meinung unserer Leser wieder, nicht die der Redaktion. Wir freuen uns
über jede Zuschrift, müssen uns aber das Recht der Kürzung vorbehalten. Aufgrund der sehr gro-
ßen Zahl von Leserbriefen, die bei uns eingehen, sind wir nicht in der Lage, jede einzelne Zuschrift
zu beantworten. Schreiben Sie uns unter: leserbriefe@wams.de

Kürzlich wurden drei Aktivistinnen,
die die prominentesten Teilnehmerin-
nen an Demonstrationen gegen die ira-
nische Dominanz im Irak waren, getö-
tet. Der Iran hat bereits seit Längerem
gegen die Aktivistinnen gehetzt, weil
sie angeblich zu Unruhen und Gewalt
aufriefen und vorgeblich als beratende
Agentinnen eine amerikanische Agen-
da vorantrieben. Der prominenteste
Name war in diesem Zusammenhang
Dr. Riham Yaqoob, eine Aktivistin und
Ärztin, eine mutige und einflussreiche
Frau, die sich für die Unterstützung
und Verbreitung von Gesundheits- und
Rechtsbewusstsein unter irakischen
Frauen einsetzte.

Vor einer Woche war der zweite Jah-
restag des Mordes an der jungen iraki-
schen Influencerin Tara Fares. Der
Mord hatte großes Aufsehen erregt.
Die 23-Jährige wurde in ihrem Auto er-
schossen – drei Kugeln in Kopf, Hals
und Brust. Ihr Tod war ein immenser
Schock, denn Tara war nicht in die poli-
tische Szene involviert. Obwohl ihre
Lebensweise von vielen ihrer Anhänger
wegen ihrer kühnen und freien Art ab-
gelehnt wurde, liebten sie Tara wegen
ihrer Unschuld und ihrer Liebe zum
Leben, die sich in ihren Videos wider-
spiegelt. Ich erinnere mich, dass meine
Mutter, die religiös und konservativ ist,
eine Anhängerin und ein Fan von ihr
war, was ziemlich ungewöhnlich war.
Schon vor Taras Tod kamen zwei Frau-
en, die in der Geschäftswelt und im ge-
sellschaftlichen Leben bekannte Per-
sönlichkeiten waren, auf mysteriöse
Weise ums Leben. Die Umstände ihres
Todes wurden von den Behörden bis-
her nicht kommuniziert. 

In den letzten Jahren gingen Morde
an irakischen Aktivistinnen und Influ-
encerinnen auf das Konto unbekannter

Täter. Das hat in der irakischen Öffent-
lichkeit eine breite Kontroverse ausge-
löst. Viele der Frauen haben aus kaum
ersichtlichen Gründen in einer wahren
Hasskampagne schreckliche Morddro-
hungen und Entführungsandrohungen
erhalten. Die Frauen wurden auf die
unterschiedlichste Art und Weise um-
gebracht. Manche starben an Arsen,
das man dann in ihrem Blut gefunden
hat. Einige wurden erschossen, andere
entführt und zu Tode gefoltert. Was al-
le diese Frauen gemeinsam haben, ist
ihre riesige Anhängerbasis, die ge-
schätzt in die Millionen geht; ihre Tä-
tigkeit in Feldern, die die irakische Zi-
vilgesellschaft stärken; und die Unter-
stützung und Hilfe für irakischen Frau-
en in vielerlei Hinsicht und mit unter-
schiedlichen Aspekten. 

Die Morde werden von Milizen und
Zellen verübt, die es mit iranischer Un-
terstützung auf gesellschaftlich aktive
Menschen im Irak abgesehen haben,
seien es Männer oder Frauen. Die Tö-

tung von Aktivisten, die sich für das
Recht und den Rechtsstaat einsetzen,
mag aus Sicht solcher Täter politisch
gerechtfertigt sein. Aber was ist der
Grund, was ist der Schlüssel für die
Morde an der Social-Media-Promi-
nenz, die nichts mit Politik zu tun hat?

Die Influencerinnen aus den Sozia-
len Medien werden getötet, weil sie
ein offenes, unabhängiges Leben füh-
ren, das als dekadent in einer Umge-
bung gilt, die von einer extremisti-
schen religiösen Miliz dominiert wird.
Diese Frauen werden als Bedrohung
religiöser Autorität wahrgenommen,
weil sie das Bild einer starken, selbst-
bewussten und sexy irakischen Frau
fördern, die gegen Korruption rebel-
liert und mit einem Aufschrei das En-
de der Unterdrückung fordert, einer
Frau, die sich nicht den strengen reli-
giösen Normen unterwirft; Normen,
die Frauen erniedrigen und sie nur als
schwach und unterwürfig wahrneh-
men, damit es leichter ist, sie durch

die iranischen religiösen Milizen zu
kontrollieren und zu führen.

Die irakische Regierung hat keinerlei
ernsthafte Ambition erkennen lassen
oder Aktivität an den Tag gelegt, um
die Entführungen und Einschüchte-
rungskampagnen zu stoppen. Ermitt-
lungen endeten ohne greifbares Ergeb-
nis. Das Versäumnis der irakischen Be-
hörden, die Lage in den Griff zu be-
kommen, kann zweierlei mögliche
Gründe haben. Entweder reagieren ei-
nige Mitglieder auf Drohungen der Mi-
lizen und lassen die Finger davon, oder
sie machen mit den Milizen gemeinsa-
me Sache. Letzteres ist eine weit ver-
breitete Erwartung. 

Es sind Frauen, die sich den brutalen
Bedingungen im Irak widersetzt haben.
Sie haben die Schranken der Religion,
der Gesellschaft und des Terrors he-
rausgefordert und durchbrochen, jede
von ihnen auf ihre eigene Art und Wei-
se und auf ihrem eigenen Feld. Sie ha-
ben sich mit edlem Geist, beseelt von
der Hoffnung auf eine bessere Zukunft
ihres Landes, dem Kampf gestellt. Ihre
Träume waren simpel. Alles, was sie
wollten, war, ein normales Leben füh-
ren zu können – ohne täglich dem Tod
ins Auge sehen zu müssen, weil Söld-
ner in ihrem Land umherziehen, viel-
versprechende junge Menschen um-
bringen und so die letzte Hoffnung der
Jugend töten, ihr Land werde einmal
neu aus der Asche erstehen.

VON KHULUD ALHARTHI

Khulud Alharthi, 24, ist 2019 aus Saudi-
Arabien geflohen. Sie hat dem Islam
abgeschworen. In WELT AM SONN-
TAG schreibt sie über ihren Weg in die
Freiheit und darüber, was wir tun soll-
ten, um unsere Werte zu verteidigen.
Ihre Kolumne erscheint alle 14 Tage.

FÜR DIE FREIHEIT

Im Irak werden Frauen
für ihre Träume

ermordet

© WELTN24 GmbH. Alle Rechte vorbehalten - Jede Veröffentlichung und nicht-private Nutzung exclusiv über https://www.axelspringer-syndication.de/angebot/lizenzierung




