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Rassismus-Studien schiiren

eit Monaten wird da-
riiber diskutiert, ob es
eine wissenschaftliche
Studie zum Thema
»Rassismus in der Po-
lizei“ geben solle.
Kann man iiberhaupt
gegen eine wissenschaftliche Studie
sein? Vor einigen Tagen wurde eine Be-
fragung verdffentlicht, wonach die
Mehrheit der Deutschen eine Studie
iiber Rassismus in der Polizei befiir-
wortet. Wer sich in der Debatte gegen
eine solche Studie aussprach, setzte
sich leicht dem Verdacht aus, er sei
wissenschaftsfeindlich oder wolle gar
nicht so genau wissen, wie verbreitet
Rassismus und Rechtsextremismus in
der Polizei seien. Angesichts der Be-
richte iiber Vorfille in der Polizei
schien eine solche Haltung unver-
stdndlich. Nachdem sich Bundesinnen-
minister Horst Seehofer zunichst ge-
gen eine solche Studie gewehrt hatte,
kiindigte er unter dem Druck der o6f-
fentlichen Diskussion eine Untersu-
chung an, die sich generell mit dem
Thema Rassismus in der Gesellschaft
befassen soll.

Doch die Vorbehalte gegeniiber sol-
chen Studien - gleichgiiltig, ob sie sich
nur auf die Polizei oder auf die gesamte
Gesellschaft beziehen - sind berech-
tigt. Nur wurden die Griinde fiir die
Skepsis leider selten ausgesprochen.
Der Innenminister von Nordrhein-
Westfalen, Herbert Reul, brachte es auf
den Punkt, als er die Befiirchtung aus-
sprach, dass diejenigen, die eine solche
Studie durchfiihrten, schon vorher
wiissten, was herauskommen sollte.

Bisherige Erfahrungen mit Studien
zu Rassismus und Rechtsextremismus
zeigen, dass Zweifel an der Wissen-
schaftlichkeit der Methoden keines-
wegs unbegriindet sind. Die bekanntes-
te Studie ist die sogenannte Mitte-Stu-
die der SPD-nahen Friedrich-Ebert-
Stiftung, die seit 2006 regelméfiig er-
hoben wird. Sie wird bis heute héufig
als Beleg dafiir angefiihrt, dass die
Mehrheit der Deutschen Vorurteile
iiber Asylbewerber habe und ,,gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit weit
verbreitet sei.

selbst Vorurteile

Wer anders denkt,
ist ein Menschenfeind:
Viele Untersuchungen
suggerieren schon im

Fragenkatalog das
erwuUnschte Ergebnis.

Das ist gefdhrlich,

schreibt
Rainer Zitelmann

Laut der Mitte-Studie aus dem ver-
gangenen Jahr werteten in der Tat 54
Prozent der Deutschen Asylsuchende
ab. Doch wie kam dieses Ergebnis zu-
stande? Man musste nur eine Aussage
in der Befragung ablehnen und einer
zustimmen, um sich den Vorwurf gefal-
len zu lassen, Asylsuchende ,,abzuwer-
ten“ und damit , menschenfeindlich®
zu sein. ,,Bei der Priifung von Asylan-
triagen sollte der Staat grofiziigig sein
- wer diese Aussage ablehnte, hatte be-
reits einen negativen Punkt gesam-
melt. Und wer zusitzlich auch noch
der Aussage ,,Die meisten Asylbewer-
ber werden in ihrem Heimatland gar
nicht verfolgt“ zustimmte, der wurde
zwar noch nicht generell als Rechtsex-
tremist eingestuft, aber ihm wurde be-
reits eine ,gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit“ mit Blick auf Asyl-
suchende unterstellt.

Neben vielen Berichten, die die Er-
gebnisse der Studie unkritisch wieder-
gaben, gab es jedoch durchaus auch
Kritik. So wurde zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass man keineswegs fremden-
feindlich sein muss, um zu fordern,
dass Asylantrége nicht mit besonderem
Wohlwollen bearbeitet werden sollen,
sondern nach geltendem Recht. Und da
in der Tat die meisten Asylantréige ab-
gelehnt werden, ist auch die Zustim-
mung zu der Aussage, die meisten Asyl-

bewerber wiirden in ihrem Heimatland
nicht verfolgt, eher eine statistische
Feststellung als Indiz fiir Fremden-
feindlichkeit.

Die Ersteller solcher Studien miis-
sen sich den Vorwurf gefallen lassen,
durch die weite Ausdehnung von Be-
griffen wie ,,Menschenfeindlichkeit*
tatsdchlichen Rassismus und Rechtsex-
tremismus zu verharmlosen. Die Infla-
tionierung des Begriffes ,,Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit® zeigte
sich auch bei anderen Fragestellungen
der genannten Untersuchung. Wer bei-
spielsweise die Meinung vertritt, Frau-
en sollten sich wieder mehr auf die Rol-
le der Ehefrau und Mutter besinnen
und eher ihrem Mann bei der Karriere
helfen, als selbst Karriere zu machen,
der gilt laut der Studie schon als ,,Se-
xist“ - ein weiteres Merkmal ,,gruppen-
bezogener = Menschenfeindlichkeit.
Man kann solche Meinungen iiber
Frauen mit gutem Grund ablehnen.
Aber jemanden nur deshalb als ,,Men-
schenfeind“ zu bezeichnen, weil er
oder sie sich dafiir ausspricht, es solle
einer Frau wichtiger sein, ihrem Mann
bei der Karriere zu helfen als selbst
Karriere zu machen - das ist starker
Tobak.

Die Studie der Friedrich-Ebert-Stif-
tung ist nur ein Beispiel. Vielfach sind
Untersuchungen zu Vorurteilen so an-
gelegt, dass die Absicht klar ist, mog-
lichst vielen Befragten Vorurteile zu
unterstellen. Die Studien dienen damit
eher der Bestétigung der Vorurteile je-
ner, die sie erstellen. Dies ist nicht nur
in deutschen, sondern auch in vielen
amerikanischen Studien der Fall.

Beliebt sind in solchen Studien Be-
griffe wie etwa ,subtile Vorurteile“,
mit denen eine Inflationierung des Be-
griffes einhergeht. Wer in einer Befra-
gung Zustimmung fiir die Forderung
signalisiert, ,,Auslinder abzuschieben,
wenn sie schwere Verbrechen began-
gen oder keinen giiltigen Aufenthalts-
status haben*, wird von diesen Vorur-
teilsforschern als Triger subtiler Vor-
urteile betrachtet. Als ,symbolischer
Rassismus“ (dieser Begriff ist dhnlich
dem des ,subtilen Vorurteils*) wird
beispielsweise folgende Einstellung be-

wertet: ,,eine Zuriickhaltung gegeniiber
der besonderen Forderung von
Schwarzen in Beruf, Bildung, Wohl-
fahrt etc.“ Damit wird jeder, der gegen
eine ,positive Diskriminierung“ (,,af-
firmative action®) ist, als Triger von
Vorurteilen gegen Schwarze bezeich-
net. Man kann zwar davon ausgehen,
dass jeder, der Vorurteile gegen
Schwarze hat, auch gegen ,positive
Diskriminierung® ist. Aber keineswegs
erscheint es gerechtfertigt, jeden, der
gegen ,positive Diskriminierung* ist,
als Person einzuordnen, die Vorurteile
gegen Schwarze hegt.

In einer Forschungsarbeit iiber is-
lamfeindliche Stereotype werden auf
einer Stufe offenkundige Ressenti-
ments wie ,,Muslime sind Liigner und
Heuchler“ oder ,,Der Islam ist kultur-
los sowie dem Westen unterlegen mit
Meinungen aufgefiihrt, die sicherlich
nicht nur Islamfeinde teilen, zum Bei-
spiel ,Der Islam ist homosexuellen-
feindlich“ oder , Der Islam stellt einen
Antipoden der Moderne dar.“

Letztlich gelten aus Sicht vieler Vor-
urteilsforscher nur Personen als nicht
vorurteilsbehaftet, die einer extrem
egalitiren Weltanschauung anhingen
und die fiir eine bestimmte Art der Ein-
wanderungs- und Fliichtlingspolitik,
wie sie etwa in Deutschland von den
Griinen gefordert wird, eintreten. Da-
mit wird der Begriff Vorurteil zu einem
Kampfbegriff gegen politisch Anders-
denkende.

Die Befiirchtung, dass ,Rassismus“-
und ,,Rechtsextremismus“-Studien nur
die Vorurteile von linken Forschern be-
legen sollen, ist begriindet, zumal die
meisten Sozialwissenschaftler, die sich
mit dem Rechtsextremismus auseinan-
dersetzen, politisch dezidiert links ste-
hen. Wer den Begriff des Rassismus in-
flationdr ausweitet und tendenziell je-
den, der nicht , Antirassist“ ist, zum
Rassisten macht, wird mit Sicherheit
die eigenen Vorurteile durch eine ent-
sprechende Studie belegt finden.
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