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, Marx war weniger
antikapitalistisch
als viele Deutsche*

Im Gesprach Kapitalismus sei besser als sein Ruf, findet der
Historiker Rainer Zitelmann — er habe sogar Armut
weltweit verkleinert. Der Autor Robert Misik halt dagegen

ie 10 Irrtiimer der An-
tikapitalisten heifdt
das aktuelle Buch des
thesenstarken Histo-
rikers Rainer Zitel-
mann. Darin knopft er sich gingige
Vorstellungen tber den Kapitalis-
mus vor und versucht sie zu wider-
legen. Ein guter Anlass, mal wieder
uber diese Gesellschaftsform zu
streiten — mit dem Autor selbst und
dem politischen Schriftsteller Ro-
bert Misik aus dem roten Wien.

der Freitag: Herr Zitelmann, Sie
waren als junger Mensch Maoist,
wihrend Sie, Herr Misik, Trotz-
kist waren ...

Robert Misik: Aargh, dann haben
wir gar keine Gemeinsamkeiten.
Rainer Zitelmann: Doch! Die Ge-
meinsamkeit, dass wir beide links
aufSen waren, nur verfeindet.

Gute Voraussetzungen fiir dieses
Gesprich! Herr Zitelmann, in
Threm Buchtitel kommt das bose
Wort , Kapitalisten“ vor. , Markt-
wirtschaft“ wiirde weniger polari-
sieren. Ist es vielleicht nur eine
Begriffsfrage?

Zitelmann: Bei ,Marktwirtschaft”
behaupten alle, sie seien daftir,
auch Sahra Wagenknecht. Da
kommt man zu keiner Diskussion.
Bei ,Kapitalismus“ ist das anders.
Bei unserer Befragung fiir das
Buch hatten wir einen Fragenkom-
plex, in dem beschrieben wurde,
was Kapitalismus bedeutet, ohne
das Wort zu verwenden. Die Zu-
stimmung zum Kapitalismus stieg
deutlich, wie erwartet. Doch auch
wenn das Wort nicht verwendet
wurde, haben nur in fiinf von 14
Landern promarktwirtschaftliche
Meinungen dominiert. Daran sieht
man: Es liegt nicht allein am Wort.
Misik: In dem Titel ist nicht von
,Kapitalisten“ die Rede, sondern
von , Antikapitalisten® Das ist
etwas anderes. Da wird eine Karika-
tur aufgebaut, gegen die man
leicht argumentiert.

Im Buch selbst heif3t es, die Welt
sei durch den Kapitalismus
besser geworden. Ist der Kapitalis-
mus eine Fortschrittsgeschichte?
Misik: Dafiir hitte es das Buch
nicht gebraucht. Es hitte gereicht,
wenn man das Kommunistische
Manifest liest. Marx, der unverdach-
tig ist, Propagandist des Kapita-
lismus zu sein, zeichnet hier die
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grof3e Geschichte, wie der Kapita-
lismus die Welt in den Fortschritt
stlirzt, indem er nicht gekannte
Wachstumsraten in der Produkti-
on etabliert. Marx schreibt, die
Bourgeoisie fege tiber den Erdball
und reifde noch die riickstandigs-
ten Nationen in den Fortschritt
hinein. Dass sich durch die kapita-
listische Produktionsweise der
Wohlstand der Menschheit binnen
40 Jahren verdoppelte — das ist
eine historische Tatsache.

,Die
Arbeiterklasse
hat das
Gefiihl: Es geht
nur bergab“

R. Misik

Zitelmann: Ja, Marx war weniger
antikapitalistisch als die meisten
Deutschen. Wir haben bei unserer
Umfrage 18 Aussagen zum Kapita-
lismus vorgelegt, und die gerings-
te Zustimmung erhielt mit 15 Pro-
zent die Aussage, Kapitalismus habe
in vielen Landern die Lage der
einfachen Leute verbessert. Umge-
kehrt meinten 45 Prozent, Kapita-
lismus sei verantwortlich fiir
Hunger und Armut in der Welt. Ja,
Marx hat die positive, fortschritt-
liche Funktion des Kapitalismus
anerkannt. Aber im heutigen Be-
wusstsein ist das anders. Die meis-
ten staunen, wenn man sagt, dass
vor 200 Jahren — also bevor der Ka-
pitalismus entstand — 90 Prozent
der Menschen auf der Welt in ex-
tremer Armut lebten und dass

es heute weniger als zehn Prozent
sind.

Misik: Was Sie tibersehen, ist die
dialektische Beziehung zwischen
der kapitalistischen Geschichte
und der antikapitalistischen Kritik.
Der Kapitalismus brachte eine Ex-
plosion der Produktivitdt, aber zu-
gleich eine Verelendung derjeni-
gen, die als Arbeiter in diese kapita-
listische Maschinerie

hineingezogen wurden. Deshalb
hat dieser Kapitalismus eine
unglaubliche Kritik ausgeldst. Die
erste Kritik: Der Kapitalismus ist
ungerecht. Die einen versinken im
Elend, die anderen haben unglaub-
lichen Reichtum. Die zweite Kritik:
Er ist ineffizient, weil er nichts fir
die Konsumnachfrage der breiten
Bevolkerung tut und damit die
Produktivitatsentwicklung hemmt.
Die dritte Kritik kam eher von
Kiinstlern: Der Kapitalismus redu-
ziert soziale Beziehungen auf die
Rechnung und fiihrt zu einer Um-
wertung aller Werte. So entfrem-
det er unser ganzes Leben. Interes-
sant ist, dass all diese Kritiken

den Kapitalismus verdndert haben.
Die entrechteten Arbeiter haben
sich auf die Beine gestellt, damit sie
Rechte und hohere Lohne be-
kommen. Sie dachten vielleicht,
dass sie den Kapitalismus be-
kampfen, in Wirklichkeit haben sie
ihn zu seinem Besten verdndert.
Er erhielt eine Legitimitit, die er
vorher nicht hatte. Die Bevolke-
rungsmasse war nun in der Lage,
zu konsumieren. Dadurch hat

sich die Konsumnachfrage erhoht,
die ein wichtiger Teil der kapita-
listischen Entwicklung wurde. Die
Kapitalismuskritiker waren also
diejenigen, die den Kapitalismus
vor sich selbst gerettet haben.
Zitelmann: Die Verelendungstheo-
rie von Marx war schon fiir seine
Zeit falsch. Heute ist es jedoch offen-
sichtlich, dass sie nicht stimmt.
Beispiel China: Zwischen 1958 und
1962 sind dort 45 Millionen
Menschen beim grofdten sozialisti-
schen Experiment der Mensch-
heitsgeschichte, Maos ,,Grofiem
Sprung nach vorn‘, umgekommen,
die meisten davon verhungert.
Noch 1981 lebten 88 Prozent der
Chinesen in extremer Armut.
Heute sind es weniger als ein Pro-
zent. Das gab es noch nie in der
Menschheitsgeschichte, dass so
viele in so kurzer Zeit bitterer Ar-
mut entkommen sind. Der Grund
war die Einfihrung von Markt-
wirtschaft und Privateigentum.
Misik: Nein, die Fortschritte in
Richtung von sozialer Gerechtig-
keit und Massenwohlstand wur-
den durch die Kdmpfe der Arbeiter-
bewegung moglich, aber auch
,with a little help of the enemies*.
Die Industrie braucht gut ausge-

bildete Facharbeiter, und die blei-
ben nur in der Fabrik, wenn man
ihnen eine bestimmte Wohlfahrt
bietet. Man muss sich kapitalisti-
sche Unternehmen in den 1890er
Jahren anschauen: Da gab es eine
privilegierte Kernbelegschaft. Fiir
die baute man gute Wohnungen
rund um die Fabriken. Und um die-
se Kernbelegschaft herum hatte
man eine Peripheriebelegschaft, die
man bei Hochkonjunktur enga-
gierte und bei Flaute wieder raus-
schmiss. Dass selbst diese Teile
der arbeitenden Bevolkerung in
den Wohlstand gehievt wurden,
war primar eine Folge von sozialen
Kampfen. Zudem haben staatliche
Akteure wie Bismarck gesehen, dass
sie Forderungen wie die Kranken-
und Rentenversicherung aufneh-
men miissen, um die Legitima-
tion des politischen Systems auf-

Robert Misik,
56, lebt

als Autor und
Journalist in
Wien. Im Mai
erscheint bei Suhrkamp

sein neuestes Buch: Das grofSe
Beginnergefiihl. Moderne,
Zeitgeist, Revolution. Er wurde
unter anderem mit dem

Preis fiir Wirtschaftspublizistik
der John-Maynard-Keynes-
Gesellschaft ausgezeichnet

rechtzuerhalten. Es war immer ein
dialektischer Prozess, bei dem
staatliche Interventionen und Ge-
setzgebung wesentlich zur Ent-
wicklung beitrugen.

Sie, Herr Zitelmann, behaupten
das Gegenteil. Der Staat habe

Vor dem Kapitalismus lebten 90 Prozent der Weltbevolkerung in extremer Armut - heute sind es weniger als zehn Prozent.

zumindest in Deutschland zu viel
getan.

Zitelmann: Selbst Giberzeugte Kapi-
talismus-Anhdnger wie Hayek
haben anerkannt, dass der Staat
Ordnungsregeln festlegen muss.
Aber immer mehr staatliche Ein-
griffe fihren oft zu Problemen,
die es ohne diese Eingriffe nicht
gegeben hitte. Es ist wie bei
einem Reagenzglas mit zwei Be-
standteilen: Markt und Staat.
Oder, wenn Sie wollen: Kapitalis-
mus und Sozialismus. Es ist ein
Mischungsverhiltnis. Was passiert,
wenn ich mehr Staat oder mehr
Markt eingebe? China ist eines von
vielen positiven Beispielen fiir
,mehr Markt“ Ein Gegenbeispiel
ist Venezuela. Wie enthusiastisch
hat die Linke begriifdt, dass Hugo
Chavez an die Macht kam -, Sozia-
lismus im 21. Jahrhundert, endlich
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Kritik ist trotzdem angebracht

haben wir das Rezept gefunden!”
Heute herrscht dort bittere Armut,
zehn Prozent der Menschen sind
geflohen. Die Inflation hat Rekord-
niveau. Auch im Grof$britannien
der 1970er Jahre hat man es mit
staatlicher Regulierung tibertrieben.
Das Land galt als der ,kranke
Mann Europas®, bis Thatcher markt-
wirtschaftliche Reformen durch-
gefiihrt hat. Ich bin kein libertarer
Utopist, der reinen Kapitalismus
fordert. Ich bin generell gegen jede
Art von Utopie. Ich schaue nur als
Historiker, was funktioniert hat in
den letzten 200 Jahren und was
nicht.

Misik: In Ihrem Buch liest sich

das anders: Der Markt fiihrt immer
zu guten Ergebnissen, und wenn
nicht, kann nicht der Markt daran
schuld sein. Es muss dann irgend-
wo eine Prise Staat gefunden wer-
den, die erklart, warum es schief-
gelaufen ist. Das erinnert mich an
religiose Eiferer, die sich ange-
sichts von so viel Schrecklichem in
der Welt fragen: Wie kann Gott

das zulassen? Und dann kommen
sie auf die Idee, dass entweder

der Teufel schuld ist oder dass Gott
das macht, um uns zu priifen.

Wir kénnen Hunderte Beispiele fiir
eine aus dem Ruder laufende
marktwirtschaftliche Struktur fin-
den, etwa die Finanzmarktkrise

ab 2007, die sich in den Jahren da-
vor aufbaute, weil man Kreditwe-
sen und Investmentbanking dere-
guliert hatte. Banker und Invest-
mentleute sind Risiken eingegan-
gen, die den Kapitalismus in eine
rauchende Ruine verwandelt hitten,
wenn 2008, 2009 nicht die Staa-
ten eingegriffen hitten.
Zitelmann: Sie stellen es so dar, als
wiirde ich hier was anderes sagen
als in Die 10 Irrtiimer der Antikapi-
talisten. Auf Seite 228 schreibe ich:
,Manche Libertire, die die Mingel
der real existierenden Mischsys-
teme zu Recht kritisieren, denken
sich eine ideale libertare Utopie
des ,reinen’ Kapitalismus aus, den
es jedoch nirgendwo auf der Welt
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Dr. Rainer
Zitelmann,

64, ist
Historiker und
Soziologe.

Er hat 26 Blicher geschrieben
und herausgegeben,

die in zahlreiche Sprachen
ubersetzt wurden.

Sein aktuelles Buch, Die 10
Irrtiimer der Antikapitalisten,
soll in 20 Sprachen
erscheinen

gibt. Auch sie vergleichen ein real
existierendes System mit einem
Gedankenkonstrukt.” Ich halte
nichts davon, dass man sich eine
perfekte Gesellschaft ausdenkt
und die Realitat daran misst. Das ist,
als ob man eine real existierende
Ehe mit der perfekten Romanze in
einem Liebesroman vergleicht.
Da wiirde man auch sagen: ,Ver-
gleich lieber meine Ehe mit der

in deinem Freundeskreis!“ Alle so-
zialistischen Experimente der
letzten 100 Jahre sind ausnahms-
los gescheitert. Ja, man hat’s auf
jede erdenkliche Weise probiert. In
der Sowjetunion anders als in
Jugoslawien oder Nordkorea. Man
zahlt mindestens 24 sozialistische
Experimente, doch nirgendwo wur-
de der Wohlstand der Menschen
erhoht. Am Anfang dieser Experi-
mente waren viele Intellektuelle
begeistert. Selbst bei Stalin war es
so. Und nachdem es an die Wand
gefahren war, hat man gesagt: ,Das
war gar nicht der richtige Sozialis-
mus, aber jetzt hab ich raus, wie’s
funktioniert!“ Man wiederholt

das Experiment immer wieder in
ahnlicher Weise. Das ist, als ob
eine Hausfrau einen Kuchen backt
und den Gasten wird schlecht.
Dann backt sie ihn in variierter
Form, aber die Gaste tibergeben
sich erneut. So geht das 24-mal hin-
tereinander, aber die Hausfrau
kommt nicht auf die Idee, dass es
nicht an der Ausfiithrung liegt,

.
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sondern dass das Rezept an sich
falsch ist. Jetzt sagen Sie: ,So 'ne
blode Hausfrau gibt’s gar nicht!“
Doch das ist genau das, was Sozia-
listen gemacht haben.

Misik: Sie bauen hier einen Po-
panz von irgendwelchen Leuten
auf, die angeblich ein sozialisti-
sches Modell nach dem Vorbild der
Sowjetunion wieder aufbauen
wollen.

Wie etwa die Linkspartei?

Misik: Ich sehe nicht, wer in der
Linkspartei ein sozialistisches
Modell skizziert hat, das er in die
Realitdt umsetzen will.
Zitelmann: Die sagen, sie wollen
keine Mauer, keinen Stacheldraht
und keine politische Unterdrii-
ckung. Aber wirtschaftlich dhneln
sich die Rezepte doch sehr.
Nehmen wir die Wohnungspolitik.
Der Glaube, dass nur Staats-
wohnungen gute Wohnungen sind
und ein Mietenstopp das richtige
Rezept ist, war in der DDR Grund-
uberzeugung und ist es heute
auch bei vielen. In Berlin haben
gerade 56 Prozent flr Enteignung
gestimmt.

Misik: Das ist nicht Antikapitalis-
mus, sondern eine Regulierung
innerhalb eines demokratischen
kapitalistischen Systems. Und

wir wissen, dass dieses System ge-
rade dann gut funktioniert hat,
wenn der Markt so reguliert wurde,
dass er gemeinwohlorientierte
Ergebnisse zeitigte. Wir sollten des-
halb auch mal iiber positive Bei-
spiele reden, die Sie immer verges-
sen. Ich sitze in Wien, wo wir eine
der bemerkenswertesten sozialde-
mokratischen Bewegungen hat-
ten, die des Roten Wien. Hier hat
man den kapitalistischen Woh-
nungsmarkt so reguliert, dass er
besser funktionierte. Man hat pri-
vaten Wohnungsmarkt zugelassen,
aber hoch besteuert. Mit den ein-
genommenen Steuern hat man so-
zialen Wohnungsbau betrieben.
Das ist 90 Jahre her. Aber die posi-
tiven Effekte dieser Reformpolitik
wirken bis heute nach. Denn das ist

die wesentliche Aufgabe: bauen,
bauen, bauen. Mit einem Mieten-
deckel allein wird man nicht

mehr Wohnungen schaffen.
Zitelmann: Ich habe Ihr Buch Die
falschen Freunde der einfachen
Leute gelesen. Darin fand ich die
richtige Aussage, dass die grofiten
Gewinner der letzten Jahrzehnte
in ehemals armen Liandern leben,
zum Beispiel Arbeiter und Ange-
stellte in China, Vietnam, Bangla-
desch und Brasilien. Aber der
grofdte Teil des Buchs handelt da-
von, wie es dieser oder jener
Schicht von einfachen Leuten in
Osterreich oder vergleichbaren
Landern geht. Und das fallt mir bei
vielen auf, die links stehen. Wenn
sie von Ungleichheit reden, wird
stets von den entwickelten west-
lichen Landern gesprochen. Mein
Blick hingegen ist global. Bei Ih-
nen spielen die Menschen in den
Liandern, die man frither , Dritte
Welt“ nannte, eine Nebenrolle.
Misik: Studien wie die von Branko
Milanovic zeigen, dass die vergan-
genen 40 Jahre globaler kapitalisti-
scher Entwicklung zwei grof3e
Gewinner haben: zum einen die
Superreichen im Westen, deren
Vermogen durch die Decke gegan-
gen ist. Man fragt sich: Warum
braucht jemand, der 120 Millionen
jahrlich verdient, unbedingt

140 Millionen? Zum anderen haben
die breiten entstandenen Mittel-
schichten in ehemals armen Lin-
dern wie China, Vietnam und
Brasilien gewonnen. Doch wer hat
verloren? Die arbeitende Klasse

in den reichen Liandern, die es in
den Nachkriegsjahren geschafft
hatte, zur Mittelschicht aufzustei-
gen. Nun hat sie das Gefiihl: Es
geht nur bergab. Sie konnen sich
das, was sich ihre Eltern leisten
konnten, nicht mehr leisten, weil
zwei Drittel des Einkommens fiir
Wohnen draufgehen. Jetzt miissen
beide Elternteile arbeiten, um die
Familie durchzukriegen. Und dann
kommen Sie mit IThren Umfragen
und sagen: ,Diese Leute empfinden
falsch.” Da sage ich: Die Leute
werden schon recht damit haben,
dass sie’s so empfinden.

Herr Zitelmann, Sie schreiben,
der grofdte Gleichmacher seien
die Weltkriege gewesen.
Zitelmann: Die These stammt von
Thomas Piketty, einem Vordenker
der Kapitalismuskritiker. Und der
Historiker Walter Scheidel hat be-
legt: Kriege, Revolutionen, Staats-

kollaps und Seuchen waren die
vier grofen Gleichmacher in der
Geschichte, nicht irgendwelche
Reformen. Das sollte zu denken ge-
ben. Ich interessiere mich nicht
fiir Ungleichheit, sondern fiir Ar-
mut, und die wurde durch kapi-
talistische Prozesse beseitigt. Ja, die
Ungleichheit hat zum Beispiel in
China in den letzten Jahrzehnten
massiv zugenommen. Aber mei-
nen Sie, irgendjemand sagt dort:
,Ich will wieder zurilick zur Mao-
Zeit, weil wir da gleicher waren?

Es ist eine Frage der Perspektive:
Interessiere ich mich primar flr
Armut und dafiir, wie sie beseitigt
wird, oder fir Ungleichheit?

»ZUu wenige
Menschen
verteidigen
den
Kapitalismus“
R. Zitelmann

Misik: In der Tat. Man sollte die
wachsende Ungleichheit nicht aus
den Augen verlieren. Sie fiihrt zu
dem Gefiihl, dass man im Hamster-
rad ist und seine Talente nicht
mehr entwickeln kann, weil man
permanent gegen den Absturz
kampft. Ungleichheit kann auch
ohne Krieg reduziert werden, wie
in den Jahren 1945 bis 1975. Damals
stieg die Arbeiterklasse in die
Mittelschicht auf, und die Einkom-
men, gerade in den unteren Seg-
menten, wuchsen. Dadurch nahm
die Ungleichheit ab, die nicht

nur eine statistische Grofse ist, son-
dern auch etwas iiber den Zusam-
menbhalt in einer Gesellschaft aus-
sagt, dartiber, ob sich die Men-
schen als dhnlich empfinden oder
ob sie das Gefiihl haben, sie leben
auf unterschiedlichen Planeten.
Zum Schluss ein Blick in die Glas-
kugel: Wird es den Kapitalismus
in 100 Jahren noch geben?

Misik: Es gibt drei Moglichkeiten.
Die erste: Der Kapitalismus bricht
zusammen. Das wird sicher nicht
von seinen Gegnern herbeigefiihrt,
sondern durch ihn selbst oder

durch externe nichtokonomische
Faktoren. Die zweite: Es gibt ihn
weiter. Und die dritte: Durch das
Zutun von politischen Akteuren
und durch den normalen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen
Wandel verandert sich das Leben so
weit, dass der Kapitalismus ein
anderer ist. Muss man ihm dann ei-
nen anderen Namen geben? Den
Kapitalismus hat es ja nicht immer
gegeben, vorher gab es den Feu-
dalismus. Damals hat keiner gesagt:
,Jetzt wollen wir den Kapitalis-
mus aufbauen!”Es ist einfach pas-
siert. Es hat sich durch 6konomi-
sches und gesellschaftliches Agie-
ren ergeben, und irgendwann

fing man damit an, es Kapitalismus
zu nennen. Ob man das gesell-
schaftliche System, in dem man im
Jahr 2122 lebt, Kapitalismus nennt,
ist mir egal.

Zitelmann: Ob es den Kapitalismus
2122 gibt, weif? ich nicht, aber
wenn er zum Ende kommt, dann
nicht wegen seiner inneren Wi-
derspriche. Es gibt in Marx’ Schrif-
ten rund 3.000 Prognosen zum
Untergang des Kapitalismus, plus
die Zusammenbruchs-Prognosen
seiner Nachfolger. Keine davon ist
eingetreten. Das Charakteristische
am Kapitalismus ist, dass er kein
starres System ist, sondern sich lau-
fend anpasst, sich selbst neu erfin-
det — eine permanente Revolution.
Das ist sein grofiter Vorteil. Das
heif$t aber nicht, dass er bleiben
wird. Wenn er kaputtgeht, dann
daran, dass es zu wenige Menschen
gibt, die ihn aktiv verteidigen,

und zu viele Antikapitalisten, die
ihn zerstoren. Die sehe ich kei-
neswegs nur bei der politischen
Linken, sondern auch bei den
Zentralbanken und der Politik. Im
Kern geht es um die Frage, ob
einige Politiker und Staatsbeamte
wissen, was fiir die Menschen

gut ist, oder ob die Menschen — Un-
ternehmer und Konsumenten —
selbst wissen, was fiir sie gut ist. Sie
sagen: Wenn der Kapitalismus
untergeht, dann an seinen inneren
Widerspriichen. Und ich sage:
Wenn er zum Ende kommt, dann
wegen der Schwache seiner Ver-
teidiger. Darum habe ich das Buch
geschrieben: um den Menschen,
die flr den Kapitalismus sind, Ar-
gumente zu liefern, also Fakten
und historische Tatsachen.

Das Gesprach fiihrte Frank Joricke
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