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Parole d'oro | L’eccessiva interferenza

dello Stato nell’economia aumenta

l’influenza dei lobbisti

di Rainer Zitelmann

In una democrazia pluralista è legittimo che i ricchi concorrano nel
definire l’agenda politica, ma pensare che i soldi possano comprare
il potere politico è una semplificazione da film hollywoodiano

Unsplash

L’intellettuale americano Noam Chomsky, uno dei maggiori critici del

capitalismo, ha scritto che «la vera concentrazione di potere sta nelle mani

dell’un per cento più ricco» della popolazione: «Ottengono quello che vogliono,

perché in pratica gestiscono tutto loro». Secondo un sondaggio internazionale
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compiuto in 34 paesi da Ipsos MORI, i cui risultati sono stati illustrati nel mio

libro Elogio del capitalismo, la maggior parte delle persone ritiene che i ricchi,

all’interno di un sistema capitalista, detengono il potere.

Vorrei controbattere a questa percezione con tre argomenti. Primo: i ricchi

esercitano effettivamente un potere di natura politica, ma non del tipo che viene

rappresentato dai media, dai film hollywoodiani e da alcuni intellettuali

anticapitalisti. Secondo: il fatto che i ricchi concorrano nel definire l’agenda

politica, ad esempio attraverso pratiche lobbistiche, non è solo legittimo in una

democrazia pluralistica, ma è anche importante. Inoltre, quelle leggi che attirano

l’attenzione dei ricchi, spesso arrecano benefici anche i membri più poveri della

società (ad esempio, tagli fiscali e deregolamentazione). Terzo: chiunque pensi

che i ricchi esercitino troppa influenza sulla politica, dovrebbe essere a favore di

meno intervento pubblico, ovvero più capitalismo. Dopotutto, più lo Stato

interviene nell’economia (mediante investimenti, sussidi e regolamentazioni),

più influenza può essere esercitata dai lobbisti. 

Gli Stati Uniti sono generalmente considerati un paese in cui i ricchi esercitano

un’influenza particolarmente rilevante sugli sviluppi politici. Nonostante ciò,

non è solo il denaro lo strumento atto a comprare il potere politico, altrimenti

Donald Trump non avrebbe mai vinto la candidatura repubblicana per le elezioni

presidenziali del 2016. Avrebbe invece vinto Jeb Bush, che aveva raccolto molte

più donazioni. Perfino Benjamin I. Page e Martin Giles, due scienziati politici e

fra i più importanti sostenitori della tesi secondo cui la politica degli Stati Uniti

sia trainata dai ricchi, hanno riconosciuto che «la maggior parte dei grandi

donatori e la maggior parte dei think-tank, così come il vertice del partito

repubblicano supportavano altri candidati». Inoltre: «Le posizioni di Trump

andavano direttamente contro le opinioni dei donatori e degli americani ricchi».

Oltretutto, se i soldi determinassero i risultati politici, Trump non avrebbe vinto

le elezioni del 2016. Secondo la Commissione elettorale federale, Hilary Clinton,

il Partito Democratico e i comitati che la sostenevano, hanno raccolto più di 1,2

miliardi di dollari per l’intero ciclo elettorale. Trump e i suoi alleati ne hanno

raccolti seicento milioni. E se solo i soldi potessero comprare il potere politico,

neanche Joe Biden avrebbe potuto diventare presidente. Invece, la Casa Bianca

sarebbe stata affidata al ricco imprenditore Michael Bloomberg, che ai tempi

della sua candidatura per i democratici era l’ottavo uomo più ricco al mondo, con

un patrimonio stimato di 61,9 miliardi di dollari. Molto probabilmente, nessuno
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ha mai speso più soldi di lui, e in così poco tempo, per una campagna elettorale,

ovvero 1 miliardo di dollari in neanche tre mesi.

Lo scienziato politico americano Larry M. Bartels ha analizzato l’effetto delle

spese elettorali dei singoli candidati in 16 elezioni presidenziali degli Stati Uniti,

dal 1952 al 2012. Per Bartels, solo in due elezioni, cioè quelle vinte da Richard

Nixon nel 1968 e da George W. Bush nel 2000, i candidati repubblicani hanno

riportato la vittoria grazie al maggior denaro speso.

Cosa dire poi del fatto che la maggior parte dei membri del Congresso

statunitense sia composto da persone facoltose? Martin Gilens, che in generale

critica l’influenza dei ricchi sulla politica degli Stati Uniti, ha ammesso che non

c’è nessuna prova che collega la ricchezza personale con le decisioni politiche

dei membri del Congresso. 

Molte persone associano il concetto di “capitalismo” con quello di “corruzione”.

La visione secondo la quale la corruzione sia particolarmente diffusa nei paesi

capitalisti è sbagliata; ciò è stato confermato confrontando l’Indice di percezione

della corruzione (CPI) di Transparency International con l’Indice della libertà

economica. I paesi con i livelli di corruzione più bassi sono gli stessi paesi che

hanno i livelli di libertà economica più alti. E più i governi intervengono nella vita

economica, più opportunità ci saranno per corrompere politici o dipendenti

pubblici. Quindi, chiunque voglia limitare l’influenza immorale o criminale dei

cittadini ricchi sulla politica, dovrebbe essere a favore di una limitazione del

ruolo dello Stato.
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