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Aspekten: Ist es wirklich legitim, eine solch starke 
Kraft um nahezu jeden Preis von einer Regierungs-
beteiligung fernzuhalten? Erfüllt die „Brandmau-
er“ ihre Funktion, wenn gerade die „Alle gegen 
einen“-Vorgehensweise die AfD stärkt? Diese Fragen 
dürften nach den Wahlen im September weiter an 
Brisanz gewinnen.  Die Linke, die andere „Rand-
partei“ – ebenfalls von einem Höhenfl ug erfasst, 
wiewohl auf einem niedrigeren Niveau –, wird sich 
bei den beiden anstehenden Wahlen im Osten stei-
gern. Hatte sie von März 2021 bis zur Bundestags-
wahl 2025 bei jeder Wahl Stimmen eingebüßt (im 
September 2024 fl og sie in Brandenburg zum ersten 
Mal aus einem ostdeutschen Landtag), so verspürt 
sie seit der letzten Bundestagswahl Aufwind. Mit 
8,8 Prozent verdoppelte sie fast ihren Stimmen-
anteil. Der Hauptgrund: Durch das Abspalten des 
Wagenknecht-Flügels kann sie sich als homogene 
linke Kraft profi lieren, die besonders bei jüngeren 
Wählern und im urbanen Milieu ankommt: mit 
Antifaschismus, mit einem Bleiberecht für alle, mit 
ungezügeltem Wokeismus.

Die CDU hat zwar nach der Wahlschlappe in 
Brandenburg im September 2024 mit 12,1 Prozent 
überall gewonnen, aber Wahltriumphe sehen anders 
aus. Gefesselt an die SPD im Bund, konnte sie bisher 
für keinen grundlegenden Politikwechsel sorgen. 
Merz setzt in der praktischen Politik kaum einen 
Kontrapunkt zu Merkel. Bei den beiden Landtags-
wahlen büßt die Union wohl Stimmen ein – in Sach-
sen-Anhalt tritt Landesvater Reiner Haseloff  nicht 
mehr an, und in Mecklenburg-Vorpommern wird 

ESSAY

N
ach den Wahlen ist vor den Wahlen: 
Den beiden Südwest-Landtags-
wahlen im März folgen drei Nord-
ost-Landtagswahlen im September. 
In Baden-Württemberg und Rhein-
land-Pfalz verloren FDP, SPD und 
Grüne jeweils Stimmen, während 

AfD, Linke und CDU zulegten. Wer hoff t, die drei 
Verlierer könnten in Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern nun einen Zuwachs erhalten, irrt 
wohl gewaltig.

 Die Liberalen, mit 6,4 und 5,8 Prozent in den 
dortigen Parlamenten vertreten, und die Grünen, mit 
5,9 und 6,3 Prozent „drin“, haben zusammengerech-
net, wie es der Zufall will, jeweils 12,2 Prozent. Für 
den parlamentarischen Wiedereinzug dürfte es laut 
Umfragen bei beiden nicht reichen. Zum einen des-
halb, weil in den Ost-Ländern ein für diese Parteien 
günstiges Milieu fehlt, etwa ein ausgeprägter Postma-
terialismus und ein starker Mittelstand; zum anderen 
deshalb, weil die kleinen Parteien durch die Zuspit-
zung auf den Zweikampf mit der AfD (in Sachsen-An-
halt ist die CDU der Kontrahent, in Mecklenburg-
Vorpommern die SPD) noch kleiner werden. 

Darunter wird selbst die SPD in Sachsen-Anhalt 
leiden, und in Mecklenburg-Vorpommern kann sie 
angesichts der für die Partei wenig erfreulichen 
Großwetterlage nicht annähernd an ihr Traumergeb-
nis (39,6 Prozent) vom letzten Mal anknüpfen.  Wie 
sieht es bei den Gewinnern aus? Die AfD, die seit 
Oktober 2022 bei jeder Wahl zugelegt hat, ist nun 
nicht mehr nur die Partei des Ostens, sondern auch 
im Westen „angekommen“ – angesichts der hohen 
Abgabenlast und der allgemeinen Verunsicherung. 
Off enkundig nützt ihr die gestiegene Wahlbeteili-
gungsquote. Bei den Wahlen in Sachsen-Anhalt und 
in Mecklenburg-Vorpommern dürfte sie zur stärksten 
Kraft avancieren und sogar mühelos die Sperrminori-
tät von einem Drittel der Mandate erreichen. 

Die Frage nach dem Sinn der „Brandmauer“ stellt 
sich zumal beim „blauen Wunder“ im Osten daher 
unter demokratietheoretischen wie strategischen 

Die wahre Krise der 
etablierten Parteien 
kommt noch 
Bei den Landtagswahlen im Osten dürften Parteien, 
die lange die Geschicke der Bundesrepublik gelenkt haben, 
dramatische Verluste erleiden. Und dann? 
Der Politikwissenschaftler Eckhard Jesse wagt eine Prognose 

ECKHARD JESSE

die Partei zwischen der SPD und der AfD zerrieben. 
Brandenburg redivivus!

Berlin, gut halb West, knapp halb Ost, ist ein 
Sonderfall. Fünf Parteien streben den ersten Platz an. 
Gewann die SPD bei der Abgeordnetenhauswahl 2021 
mit 21,4 Prozent, könnte der Sieg nun an eine Partei 
gehen, die nicht einmal die Marke von 20 Prozent er-
reicht. Das indiziert die mangelnde Integrationskraft 
der Parteien, die sich noch als Volksparteien verste-
hen.  Dramatisch sind die Verluste für zwei Parteien, 
die lange die Geschicke der Bundesrepublik gelenkt 
haben: SPD und FDP, jeweils in der größten Krise 
ihrer Geschichte, verlieren von Wahl zu Wahl an 
Stimmen. Die SPD gewann das letzte Mal in Bremen 
im Mai 2023, die FDP im März 2022. Sie steigerte sich 
von 3,3 Prozent auf 4,8 Prozent. Der Sinkfl ug ist ein 
Menetekel. Was kann diesen Parteien helfen?

Die SPD hat sich, was die sozio-ökonomische Seite 
betriff t, stärker an den Interessen der arbeitenden 
Bevölkerung zu orientieren. Und mit Blick auf die 
sozio-kulturelle Dimension verfängt eine Fixierung 
auf Minderheitsthemen nicht, weil ihr Elektorat da 
nicht „mitzieht“. Das Problem: Zwar sehen es die 
Parteispitze und die Masse der Mitglieder ähnlich, 
aber eine aktive „Basis“ bremst. Zudem fühlt sich die-
se in einem Bündnis mit der Union unwohl.  Die FDP 
kämpft um ihre pure Existenz. Mit dem Rücktritt des 
gesamten Bundesvorstandes nach den jüngsten Wah-
len ist es nicht getan. Die FDP muss als Partei der 
individuellen Freiheit den illiberalen Tendenzen den 
Kampf ansagen, den gesellschaftlichen und nunmehr 
auch den staatlichen, wie der jüngste Rechenschafts-
bericht der Civil Liberties Union for Europe ver-
deutlicht. Ein Wolfgang Kubicki im Team mit Linda 
Teuteberg kann das. Ende dieses Jahres gehört die 
Partei womöglich keiner Landesregierung mehr an 
und nur noch in den Parlamenten in Schleswig-Hol-
stein, Nordrhein-Westfalen, Bremen vertreten.

Die fehlenden koalitionsinternen Bündnisse resul-
tieren aus der Schwäche der etablierten Parteien. Da 
die AfD als Partner für die Regierung ausfällt, gibt es 
nur heterogene Koalitionen: Das politisch Sinnvolle 
ist arithmetisch nicht möglich, das arithmetisch Mög-
liche politisch nicht sinnvoll. Dies provoziert Frust, 
der einen Teufelskreis in Gang setzt.  Auf der einen 
Seite mindert die Fünfprozentklausel Instabilität, 
auf der anderen fördert die Vielzahl der „Papierkorb-
stimmen“ ein demokratisches Legitimitätsdefi zit: In 
Baden-Württemberg blieben 15,8 Prozent der Stim-
men unverwertet, in Rheinland-Pfalz 15,7 Prozent. 
Diesmal könnte der Prozentsatz noch höher liegen, 
sollte das BSW an der Fünfprozenthürde scheitern. 
Zudem sind die Stimmenanteile für die „Sonstigen“ 
bei Wahlen in den neuen Ländern notorisch stark.

Was an Wahlabenden zu wenig zur Sprache 
kommt: Es verbietet sich, Wahlergebnisse mit 
(schlechten) Umfragedaten zu vergleichen. Das aber 
praktizierte Bündnis 90/Die Grünen in Baden-Würt-
temberg ebenso wie die SPD in Rheinland-Pfalz. So 
sollte das Wahlresultat geschönt und die Aufhol-
jagd verdeutlicht werden. Tatsächlich hatte Bündnis 
90/Die Grünen in Baden-Württemberg 2,3 Punkte 
gegenüber der letzten Wahl 2021 verloren, die SPD in 
Rheinland-Pfalz gar 9,8 Punkte. Es gehört keine Pro-
phetengabe für die Richtigkeit der Prognose, dass im 
September die CDU Sven Schulzes in Sachsen-Anhalt 
und die SPD Manuela Schwesigs zu dieser Milchmäd-
chenrechnung Zufl ucht nehmen.

Eckhard Jesse lehrte Politikwissenschaft an der 
TU Chemnitz und war Vorsitzender der Deutschen 
Gesellschaft für Politikwissenschaft.
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Das Gegengift zu digitalen 
Echokammern 

Da ist diese portugiesische Fami-
lie, die eine doch recht unge-
wöhnliche Tradition pfl egt und 

jedes Jahr zu einer großen Zusammen-
kunft, einer schönen, fröhlichen Feier 
lädt, an deren Ende, gewissermaßen 
als Höhepunkt der Festivitäten, ein 
Faschist erschossen wird. Doch dieses 
Jahr ist alles anders. Ausgerechnet die 
Jüngsten stellen einmal wieder infrage, 
was seit drei Generationen wie selbst-
verständlich zelebriert wird.

 Eine der Töchter ist etwa Vegane-
rin geworden und lehnt das tradierte 
Festmahl, Schweinsfüße nach Fami-
lienrezept, ab, während die andere das 
Ritual der Erschießung verweigert und 
doch tatsächlich bezweifelt, ob Gewalt 
überhaupt ein legitimes Mittel zur Ver-
teidigung von Freiheit und Demokratie 
sein kann. Und am Ende gewinnt dann 
der Faschismus. Zumindest theoretisch.  
Das hier ist der Inhalt des portugiesi-
schen Stücks „Catarina oder Von der 
Schönheit, Faschisten zu töten“, das für 
Schlagzeilen sorgte, nachdem es in einer 
deutschen Fassung am Schauspielhaus 
Bochum erstaufgeführt wurde. Nicht 
wegen seines Inhalts, über den (noch zu 
wenig) gesprochen wird, sondern auf-
grund der Zuschauerreaktion. 

Am Ende des Stückes hält ein (nicht 
erschossener) Faschist nämlich einen 
Monolog, und der war für zwei Männer 
im Publikum off enbar so unerträglich, 
dass sie die Bühne stürmten und den 
Schauspieler, der den Faschisten spielte, 
körperlich angriff en. Eine Frau schmiss 
außerdem eine Apfelsine vom Bühnen-
rand auf ihn. Halten wir es mittlerweile 
nicht mehr aus, mit Positionen kon-
frontiert zu werden, die nicht unsere 
eigenen sind?

Es ist nicht die einzige Inszenierung, 
die heftige Kontroversen auslöst. Auch 
die von Milo Rau inszenierte perfor-
mative Gerichtsverhandlung „Prozess 
gegen Deutschland“, bei der auf der 
Bühne des Hamburger Thalia Theaters 
über das Für und Wider eines AfD-Ver-
bots debattiert wurde, sorgt für erhitzte 
Gemüter. Einzelne Ausschnitte gehen 
viral, wurden millionenfach geklickt 
und in den Talkshows kontrovers dis-
kutiert.  Was wir hier erleben, ist die 
Renaissance des Theaters als Impulsge-
ber für Debatten. Das Theater ist wieder 
im gesellschaftlichen Resonanzraum 
angekommen. In den 1960er-Jahren 
gelang es noch regelmäßig, Kontrover-
sen auszulösen und damit politische 
wie soziale Diskurse anzustoßen. Man 
denke an Peter Handkes „Publikums-
beschimpfung“ oder die Stücke von 
Thomas Bernhard, die dafür sorgten, 
dass das wutentbrannte Bürgertum, 

dessen Larmoyanz Bernhard stets den 
Spiegel vorhielt, am liebsten das Wiener 
Burgtheater niedergebrannt hätte. 
Was darauf folgte, waren jedoch stets 
kluge Debatten über die Wirkmacht der 
Kultur, die Aufarbeitung historischer 
Schuld und struktureller gesellschaft-
licher Missstände.

In den vergangenen Jahrzehnten 
spielte das Theater bedauerlicherweise 
nur noch im Feuilleton eine Rolle. Im 
Mainstream wurde zuletzt nicht einmal 
mehr der vermeintliche Niedergang 
des Regietheaters diskutiert, der in den 
00er-Jahren noch ein wenig für boule-
vardeskes Aufsehen sorgte, als plötz-
lich Schauspieler in Klassikern nackt 
die Bühnen des Landes betraten oder 
sich mit Spaghetti beschmissen (um es 
etwas drastisch zu vereinfachen).

Jetzt fi ndet das Theater gerade 
zu alter Kraft zurück und zeigt sein 
Potenzial, sich erneut zu einem 
wichtigen Diskursraum zu ent-
wickeln. Das ist gut, denn Theater, 
so wird es deutlich, ist das wahre 
Gegengift zu unseren toxischen 
digitalen Echokammern. Es zwingt 
Menschen in einem engen Raum zur 
Konfrontation, es zwingt ein Pub-
likum, sich Dinge anzuhören und 
auszuhalten, statt sie digital einfach 
wegzuswipen, es zwingt, sich mit 
Positionen außerhalb ihrer Komfort-
zone zu konfrontieren, statt sie bloß 
mit einem wütenden Kommentar im 
digitalen Nirwana abzuspeisen, allei-
ne durch die physische Nähe zwingt 
es die Zuschauer, sich zu verhalten, 
und dieser Text hier ist eigentlich 
nur ein Plädoyer dafür, einen vom 
Mainstream zu Unrecht vergessenen 
Kulturraum neu zu entdecken.

Gebt dem Theater endlich wieder 
mehr Raum! Feiert und besucht es, 
lernt auszuhalten, auch die Dinge, die 
schwer auszuhalten sind! Hört zu, statt 
einfach bloß wegzuklicken, debattiert 
und tauscht euch aus! Das Theater ist 
der Raum, der nicht nur Impulse gibt, 
sondern auch der Ort, der nach einer 
Inszenierung zu genau diesem Dialog 
einlädt. Und außerdem, das erlaube ich 
mir als studierter Theaterwissenschaft-
ler anzumerken, schult der regelmäßige 
Theaterbesuch für die größte absurde 
Inszenierung, die man sich auf off ener 
Bühne nur vorstellen kann: unsere 
Gegenwart.

DENNIS SAND

GASTBEITRAG

Der Begriff  „Gewinn“ hat für viele Menschen 
einen schlechten Klang – wie auch wieder 
die aktuelle Forderung nach einer „Überge-

winnsteuer“ belegt. Jonathan Baron, Amit Bhatta-
charjee und Jason Dana forschen an der Erasmus 
University, der Yale University und der University 
of Pennsylvania. In sieben Studien zeigten sie , 
„dass Menschen Unternehmensgewinne grund-
sätzlich als im Konfl ikt mit dem gesellschaftlichen 
Wohl stehend wahrnehmen; diese Sichtweise 
bezeichnen wir als Anti-Profi t-Überzeugungen. 
Insgesamt sprechen diese Ergebnisse dafür, dass 
die vorherrschende Auff assung von Gewinnen einer 
Nullsummenlogik folgt.“ 

   In einer Studie wurden die Personen gebeten, 
die Höhe des Gewinns von bekannten Unterneh-
men auf einer Skala von 0 (kein Gewinn oder Ver-
lust) bis 5 (weit überdurchschnittlicher Gewinn) zu 
schätzen. Zudem wurden sie gefragt: „Was denken 
Sie insgesamt über den Wert dieses Unternehmens 
für die Gesellschaft?“ Im Anschluss wurden weitere 
Fragen gestellt, so etwa: „Gehen diese Gewinne 
(falls es welche gibt) auf Kosten anderer?“  Es gab 
eine eindeutig negative Korrelation zwischen der 
vermuteten Höhe des Gewinns und dem Nutzen 
dieser Firma für die Gesellschaft. Nur bei elf Pro-
zent der Befragten war es umgekehrt – sie sahen 
einen positiven Zusammenhang zwischen der 
Höhe des Gewinns und ihrem Wert für die Gesell-
schaft. Die meisten Teilnehmer hatten Anti-Profi t-

Überzeugungen. Und jene Firmen, bei denen die 
Versuchsteilnehmer höhere Gewinne vermuteten, 
waren auch diejenigen, von denen die Befragten 
vermuteten, dass sie den Gewinn auf Kosten ande-
rer erzielen. 

Die Analyse der Erhebung zeigte: „Die Befragten 
hielten größere Gewinne für weniger gerechtfertigt 
und glaubten, dass sie vor allem auf Kosten anderer 
erzielt werden. Dies entspricht der Vorstellung, 
dass wirtschaftlicher Austausch ein Nullsummen-
spiel ist, bei dem der Gewinn des einen den Verlust 
des anderen bedeutet.“   In einer weiteren Studie 
wurde Befragten eine Liste mit 40 Branchen vorge-
legt, jeweils mit einem typischen Beispiel wie etwa 
Investmentbanken (wie Morgan Stanley oder Citig-
roup) oder Metallproduzenten (wie etwa US Steel). 
Danach wurden die Teilnehmer gefragt, wie hoch 
sie die Gewinne einschätzen, die typischerweise in 
der betreff enden Branche erzielt werden und wie 
sie den Wert der Branche für die Gesellschaft ein-
schätzten. Zudem wurden ihnen Aussagen über ty-
pische – positive und negative – Geschäftspraktiken 
in der betreff enden Branche vorgelegt. Wie in der 

ersten Studie gab es eine klar negative Beziehung 
zwischen der Höhe des vermuteten Profi ts in einer 
Branche und deren Wert für die Gesellschaft. 

Auch in dieser Studie wurde wieder die Nullsum-
menlogik deutlich, denn „profi tablere Branchen 
werden als solche wahrgenommen, die Verbrau-
chern überhöhte Preise abverlangen.“ Das Ergebnis 
der beiden Studien zeigte, so die Wissenschaftler, 
dass Menschen Profi t so wahrnehmen, als sei der 
Marktaustausch grundsätzlich ein Nullsummen-
spiel. 

Der Managementberater Hermann Simon, 
bekannt durch sein Buch „Hidden Champions“, hat 
sich einen Spaß daraus gemacht und in einer Fuß-
gängerzone 100 Passanten zum Thema Unterneh-
mensgewinne befragt. Natürlich wusste er, dass das 
keine repräsentative Befragung war, aber er wollte 
nicht vor allem Zahlen, sondern die Reaktionen 
der Menschen beobachten. Er ließ die Passanten 
schätzen, wie viel Gewinn nach Steuern übrigbleibt, 
wenn ein Unternehmen 100 Euro Umsatz erzielt. 
Die Gewinne der Unternehmen wurden von den 
Passanten mit 22,8 Prozent maßlos überschätzt 
(tatsächlich waren es 3,2 Prozent). 

Gewinn oder doch zumindest ein Gefühl für 
Gewinnmargen schien vielen Befragten in der Fuß-
gängerzone fremd. Einige verweigerten die Antwort 
mit der Begründung, sie lehnten Gewinn grundsätz-
lich ab. Noch negativer wären die Reaktionen ver-
mutlich ausgefallen, hätte Simon gefragt, was man 

von „Gewinnmaximierung“ halte. Simon meint, 
wenn man in weiten Kreisen der Gesellschaft 
Empörung auslösen und die Menschen gegen sich 
aufbringen wolle, dann solle man sich zu diesem 
Ziel bekennen: „Ich bin für Gewinnmaximierung!“ 

Jeder, der in einem Unternehmen gearbeitet hat, 
das über mehrere Jahre keine Gewinne machte, 
kann das bestätigen. Arbeitnehmer sind nicht 
dumm, sie verstehen, dass ihr Arbeitsplatz sicherer 
und mehr Spielraum für Lohnerhöhungen gegeben 
ist, wenn das Unternehmen sprudelnde Gewinne 
verzeichnet. Umgekehrt wissen sie, dass mög-
licherweise die Existenz der ganzen Firma (und 
damit auch ihr eigener Arbeitsplatz) gefährdet ist, 
wenn Verluste eingefahren werden. Dass das Wort 
„Profi t“ einen so schlechten Klang hat, liegt unter 
anderem am Nullsummendenken, wonach die 
Profi te eines Unternehmens umso höher sind, je 
rücksichtsloser das Unternehmen seine Mitarbei-
ter ausbeutet und Konsumenten mit überhöhten 
Preisen über den Tisch zieht.

Unternehmer, die zu geringe Löhne zahlen oder 
ihre Mitarbeiter schlecht behandeln, müssen jedoch 
damit rechnen, dass Mitarbeiter kündigen und das 
Unternehmen verlassen oder vielleicht in innere 
Kündigung gehen, also sich nicht mehr mit ihrer 
ganzen Kraft einbringen, sondern „Dienst nach 
Vorschrift“ machen und öfter mal krankfeiern. Und 
natürlich wissen Unternehmer, dass, wenn sie den 
Kunden zu hohe Preise abverlangen oder die Quali-

tät der Produkte mindern, sie Platz machen für 
Wettbewerber, die geringere Preise verlangen und 
bessere Qualität liefern. 

Unternehmen, die gute Qualität zu niedrigen 
Preisen anbieten können, werden langfristig mehr 
Marktanteile gewinnen, die Konkurrenz schlagen 
und höhere Gewinne erzielen. Niedrigere Preise 
und bessere Qualität schaden dem Unternehmen 
dann nicht, sondern nutzen ihm: Beide sind Ge-
winner, die Kunden und das Unternehmen.  Selbst 
bei Unternehmen, die durch Innovationen beson-
ders hohe Profi te erzielen, geht der Großteil des 
Nutzens dieser vorübergehenden Monopolgewinne 
an die Konsumenten, nicht an die Unternehmer. 
Das zeigt, dass auch und gerade diese Profi te kein 
Nullsummenspiel sind. Der Nobelpreisträger Wil-
liam Nordhaus hat aufgezeigt, dass Unternehmer 
nur einen kleinen Teil des gesamtwirtschaftlichen 
Nutzens dieser Innovationen als Gewinn behalten. 
In seinen Schätzungen bleiben etwa zwei bis drei 
Prozent dieses zusätzlichen Nutzens bei den Inno-
vatoren als sogenannte schumpeterianische Profi te. 

Der überwiegende Teil, rund 97 bis 98 Prozent, 
kommt den Konsumenten zugute, etwa durch nied-
rigere Preise und durch Investitionen in bessere 
Qualität oder neue Produkte.

   Der Beitrag ist ein Auszug aus dem Buch „Zero-Sum 
Mindset. Die Nullsummenfalle“ von Rainer Zitelmann, 
das im Juni erscheint.

RAINER ZITELMANN

Gewinn ist gut – mehr Gewinn ist besser 

HÖRT ZU, STATT 
WEGZUKLICKEN, 
DEBATTIERT UND 
TAUSCHT EUCH AUS! 

FRIEDRICH MERZ SETZT IN DER PRAKTISCHEN POLITIK 
KAUM EINEN KONTRAPUNKT ZU ANGELA MERKEL 
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