Berliner Zeitung, Nr. 103, Dienstag, 06. Mai 2025 — Seite 17

Hintergrund

chonheit war nie belanglos.
Nie nebenséichlich. Sie hat
Karrieren begriindet, Ge-
sellschaften geprdgt und
wirkt im Stillen als unsichtbare
Architektin sozialer Ordnung. Sie ist
Versprechen und Urteil zugleich -
eine soziale Wahrung, deren Kurs
sich zwar wandelt, aber deren
Macht bleibt. In einer Zeit, in der
Gleichheit zum hochsten Wert er-
hoben wird, wirkt Schonheit fast an-
stéflig. Denn sie ist nicht gerecht.
Sie bevorzugt, spaltet, verfiihrt.
Rainer Zitelmann, bekannt fiir
seine Analysen iiber Reichtum und
Erfolg, greift diese Uberlegungen in
seinem Roman ,2075. Wenn
Schonheit zum Verbrechen wird“
auf und entwirft ein beunruhigen-
des Zukunftsszenario. Politik und
Asthetik gehen in der von Zitel-
mann entworfenen Welt Hand in
Hand. Begriffe werden umgedeu-
tet, Rebellen verfolgt und Schon-
heit bestraft.

Herr Zitelmann, liegt Schénheit im
Auge des Betrachters oder dient die-
ser Satz nur dazu, die Macht gingi-
ger Ideale zu verschleiern?

Dieser Satz klingt vielleicht ange-
nehm, trostend und sicher politisch
ganz korrekt, ist aber falsch. Wir
wissen das aus der wissenschaftli-
chen Attraktivititsforschung. Die
Unterschiede im Geschmack, also
welches Gesicht und welcher Kor-
per schon sind, und welche nicht,
sind sehr viel geringer, als es dieser
Spruch glauben machen will.

Wie wichtig ist Ihnen Ihre eigene
Schénheit? Oder anders gefragt: Fin-
den Sie sich selbst schén?

Ich finde, ich habe einen scho-
nen Koérper und mit meinem Ge-
sicht bin ich zufrieden, bis auf die
Falten, die mit dem Alter leider
kommen. Zum Gliick spielt es im
Leben eines Mannes aber kaum
eine Rolle, ob er durchschnittlich,
gut oder sehr gut aussieht.

Ist die Erzihlung, dass das Aussehen
eines Mannes keine Rolle spielt, nicht
ldingst ein Mythos? Gerade jetzt, in
einer Zeit, in der Fotos auf Dating-
Plattformen dariiber entscheiden, ob
wir einem Menschen eine Chance ge-
ben oder eben nicht.

Ich sage nicht, dass es keine Rolle
spielt. Ich sage, dass es eine gerin-
gere Rolle spielt als bei Frauen. Na-
tiirlich, wenn ein Mann extrem un-
attraktiv aussieht, hat er es bei der
Partnerwahl schwerer. Aber ob er
durchschnittlich gut oder sehr gut
aussieht, spielt keine entscheidende
Rolle - zumindest nicht, wenn es
um eine Beziehung geht. Wir wissen
auch aus der Attraktivitatsfor-
schung, dass zum Beispiel der so-
ziale Status des Mannes fiir die
meisten Frauen bei der Partnerwahl
wichtiger ist als das Aufiere.

Hat sich Ihre Vorstellung und Defini-
tion von Schonheit im Laufe Ihres
Lebens verdindert?

Nein, niemals. Ich finde genau
die gleichen Frauen schén, die ich
auch vor 40 Jahren schon fand.

Wiirden Sie sagen, dass es so etwas
wie objektive Schonheit gibt - oder
ist Schonheit fiir Sie etwas rein Sub-
Jjektives?

Die Forschung hat herausgefun-
den, dass bestimmte Merkmale im
Gesicht einer Frau von den aller-
meisten Menschen als schon emp-
funden werden, das ist weniger sub-
jektiv als oft behauptet wird. Aber
natiirlich gibt es auch Subjektives.
Ich mag zum Beispiel keine stark
aufgespritzten Lippen bei einer
Frau, aber eine sehr schéne Nase
kann mich begeistern. Eine Figur
wie die von ,David“, also die be-
rithmte Statue von Michelangelo, ist
schén. Und 50 kg Ubergewicht sind
nicht schon. Das finden im Grunde
fast alle Menschen. Ich habe aber
absolut nichts dagegen, wenn je-
mand widerspricht und im Sinne
von Body Positivity sagt: ,Ich finde
mich mit 50 Kilo Ubergewicht wun-
derschon.” In Ordnung. In Ordnung
ist aber nicht, wenn diese Person
dann sagt: ,Du musst mich auch
schén finden, und wenn nicht,
musst du dich hinterfragen, und
wenn du das auch nicht machst,
mache ich dich nieder.”

In Ihrem neuen Buch ,2075. Wenn
Schonheit zum Verbrechen wird”
entwerfen Sie ein dystopisches Bild
der Zukunft, in der Schonheit kein
Privileg, sondern ein Makel ist, der
geahndet wird. Auf Basis welcher Er-
lebnisse oder Beobachtungen ist
diese Idee entstanden?

Ich habe vor einigen Jahren ein
wissenschaftliches Buch geschrie-
ben, ,Die Gesellschaft und ihre Rei-
chen“. Da ging es um Vorurteile und
Stereotype von reichen Menschen.
Und nun habe ich mich einer ande-
ren Minderheit angenommen, den
Schonen. Gleichmacher schiiren
Neid gegen Menschen, die in ir-
gendeiner Beziehung {iber den
Durchschnitt herausragen, zum
Beispiel, weil sie reicher sind oder
schoner. Klar wollen die meisten
Menschen lieber reich und schon
sein als arm und - ja, das Wortist ein
Tabu - hisslich. Aber es gibt eine
Kehrseite.

Inwiefern?

Uber die andere Seite der Schon-
heit wird kaum gesprochen, aber sie
ist sehrreal. Sehr schone Frauen ha-
ben keineswegs nur Vorteile im Le-
ben. Sie haben beispielsweise viel
mit Neid zu kdmpfen. Das kann am
Arbeitsplatz ein Problem sein, wenn
die schone Frau zum Beispiel eine
Chefin hat, die neidisch ist, weil sie
selbst nicht gut aussieht.

Ein anderes Problem, das auch
im Beruf eine Rolle spielt, hat damit
zu tun, dass viele Menschen das Vor-
urteil haben, wer besonders schon
sei, konne nicht zugleich auch be-
sonders intelligent sein. So etwas &r-
gert mich. Es gibt keinerlei Beleg da-
fiir, dass es unter schonen Frauen
weniger intelligente gibt als unter
solchen, die nicht gut aussehen.

Schénheit und Ungleichheit werden
in der von Ihnen skizzierten Zu-
kunftsgesellschaft fast synonym ver-
wendet. Nicht nur Geld soll umver-
teilt werden, auch angeborene ,un-
verdiente” Privilegien werden aus
»Gerechtigkeitsgriinden” kriminali-
siert. Wiirden Sie sagen, dass sich ein
Teil der Gesellschaft schon heute in
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Wie viel Macht hat Schonheit —und
wie gefdhrlich kann sie werden?
Der Historiker und Publizist
Rainer Zitelmann tiber seinen ersten
Roman und eine beunruhigend
reale Dystopie

ZUR PERSON

Rainer Zitelmann ist ein deutscher Historiker, Publizist

und Unternehmer. Er studierte Geschichte und Poli-
tikwissenschaften und promovierte iiber die NS-Zeit.

Er arbeitete als Cheflektor bei Ullstein-Propyléen, war
Ressortleiter bei der Welt und griindete eine Immobi-
lien-PR-Firma. Zudem veroffentlichte er zahlreiche Biicher
zu historischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Themen.
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Der Roman: Rainer Zitelmann: 2075. Wenn Schonheit zum Verbrechen wird.
Langen-Miiller-Verlag, Stuttgart 2025. 288 Seiten, 22 Euro

diese befremdlich wirkende weltan-
schauliche Richtung entwickelt?

In meinem Buch ist Schonheit
zum Teil nur eine Chiffre. Ich hitte
auch von einer radikalen Bewegung
schreiben konnen, die sich gegen
»uber-intelligente Menschen wen-
det. Aber das ist aus verschiedenen
Griinden weniger wahrscheinlich.
Mir geht es im Buch aber nicht vor
allem um Schonheit, sondern da-
rum, wie Neid mobilisiert wird
gegen Minderheiten, die positiv he-
rausstechen aus der Masse. Neid
hat mich schon immer als psycholo-
gisches Phdnomen beschiftigt, ich
habe viel iiber Neidforschung ge-
lesen. Und Neid ist ein grofies Prob-
lem - besonders in Lindern wie
Deutschland und Frankreich. Polen
oder Vietnamesen zum Beispiel
sind viel weniger neidisch.

In Ihrem Buch geht es primdr um die
Schénheit von Frauen und um Vor-
teile, die sich Frauen dadurch ,er-
schleichen”. Aus welchem Grund ha-
ben Sie diese einseitige Betrachtungs-
weise gewdhlt und mdnnliche Privi-
legien ausgeklammert?

Es gibt in der Attraktivitétsfor-
schung den Begriff des , Schonheits-
bonus”, auf den sich auch die ex-
treme Bewegung Move in meinem
Buch bezieht. Esistbelegt, dass gutes
Aussehen Vorteile im Leben bringt,
und das finde ich selbst absolut in
Ordnung. Wir alle haben in verschie-
denen Bereichen Vor- oder Nach-
teile, auch von Geburt an. Dafiir
muss sich niemand schdmen. Es ist
auch nicht jeder gleich intelligent.

Aber ich glaube, dass das, was
die wissenschaftliche Attraktivitits-
forschung iiber die Vorteile von
Schénen herausgefunden hat, nur
fiir ,gut aussehende“ Menschen
gilt, wdhrend es extrem schone
Frauen in mancher Hinsicht wieder
schwerer haben, vor allem wegen
des Neids und wegen der erwdhn-
ten Stereotype. Die Attraktivitatsfor-
schung hat zudem belegt, was so-
wieso jeder weifs, dass fiir Ménner
das Aussehen im Leben eine weni-
ger bedeutsame Rolle spielt als fiir
Frauen. Ein Mann, der nicht beson-

ders aussieht, kann das einfacher
kompensieren, also zum Beispiel
durch sozialen Status oder Geld.

Allgemein gesprochen - wann wird
ein Privileg so mdichtig, dass es zu
einer gesellschaftlichen Bedrohung
fiir eine vermeintlich gerechte Gesell-
schaft wird?

Das Wort ,Privileg“ ist totaler
Blodsinn. Es wird in meinem Buch
von den Verfechtern der extremen
Move-Ideologie verwendet. Und es
wird heute von Leuten verwendet,
die sich als ,,woke" bezeichnen. Das
Wort ,Privileg“ soll suggerieren,
dass jeder, der nicht zu einer soge-
nannten benachteiligten Gruppe
gehort, sich dafiir schuldig fiithlen
soll, dass er nicht benachteiligt ist.
Es gibt tatsdchlich Dummkoépfe, die
sich schuldig fithlen - zum Beispiel
als Ménner, als Weif3e, als Amerika-
ner oder Europder, als Reiche usw.

Ist nicht Ungleichheit Ausdruck
wahrer Gerechtigkeit - und Freiheit?

Ja. Eine Gesellschaft, in der alle
gleich wiren, wire schrecklich.
Denn da Menschen von Natur aus
ungleich sind, konnte diese Gleich-
heit nur mit Gewalt hergestellt wer-
den. Mit Gewalt, Zwang und ideolo-
gischer Gehirnwésche. Gott hat die
Menschen ungleich gemacht und
Gleichheitswahn hat in der Ge-
schichte viel Unheil angerichtet.
Denken Sie nur an die Schreckens-
herrschaft der Roten Khmer in
Kambodscha oder an die chinesi-
sche Kulturrevolution.

Ich bin antiegalitdr und das Buch
ist ein Buch gegen den Egalitaris-
mus. Ich gehe aber noch weiter. Die
meisten stimmen ja zu, wenn man
sagt, es sei falsch, alle gleichzuma-
chen. Aber sie fiigen hinzu, die
Unterschiede sollten nicht zu grofs
werden. Sie wenden sich gegen
,Uber-Reiche“, also Milliardire,
oder in dem Buch gegen ,Uber-
Schone“. Und dagegen wende ich
mich. Wer soll bestimmen, welche
Unterschiede noch akzeptabel sind
und welche nicht? Der Staat? Die
Mehrheit? Ich widerspreche.

Weéiren Sie in der von Ihnen geschaf-

fenen Welt im Jahre 2075 ein Rebell
oder Mitldufer?

Ich war nie Mitldufer und bin im-
mer gern gegen den Strom ge-
schwommen, auch unter Inkauf-
nahme personlicher Nachteile.
Aber ob ich so mutig wire wie die
Helden in dem Buch, Alexa und Ri-
ven, da habe ich auch Zweifel.

Ihr Buch Idisst Raum fiir unterschied-
liche Lesarten - als Kritik an ober-
fldchlicher ~ Schonheitsbewertung
ebenso wie als Warnung vor ideolo-
gisch motivierter Gleichmacherei.
Welche Gedanken oder gesellschafft-
lichen Diskussionen wollten Sie mit
»2075" anstofSen?

Das Buch hat viele Ebenen und
wird hoffentlich unterschiedliche
Diskussionen auslosen. Wenn man
es auf eine Ebene reduzieren
konnte, hitte ich ein Sachbuch
schreiben konnen. Ich habe gefun-
den, dass Frauen und Ménner das
Buch anders lesen. Schéne Frauen
fithlen sich verstanden.

Und das wissen Sie, weil?

Celine Nadolny, vor zwei Jahren
Vize-Miss-Germany, hat iiber mein
Buch gesagt: ,,Auch ich habe erlebt,
wie Schonheit schnell mit Naivitat
oder Oberflachlichkeit verwechselt
wird. Wer offen {iber Neid spricht,
eckt an - Zitelmann tut es trotzdem.
Und genau deshalb sollten wir die-
ses Buch lesen und die Debatte fiih-
ren, die ldngst {iberfillig ist.“ Ahn-
lich hat sich Carina Zavline gedu-
ert, die frither bei ,Germany’s Next
Top Model“ war. Das ist eine Ebene
des Buches: Vorurteile und Neid
gegen schone Frauen.

Und dann gibt es eine andere
Ebene. Politisch interessierte Men-
schen lesen das Buch anders. Pro-
fessor Bagus, ein Freund des argen-
tinischen Présidenten Javier Milei,
der auch ein wichtiges Buch {iiber
ihn geschrieben hat, hat gesagt,
mein Buch ,,2075“ zeige ,logisch zu
Ende gedacht, wohin uns die be-
herrschende  gleichmacherische
Ideologie der Linken fiihrt*.

Interview: Sophie-Marie Schulz
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