
 Bi
ld

er
: F

ra
nk

 N
ür

nb
er

ge
r, 

D
av

id
 B

or
ns

ch
eu

er

Der Staat
frisst sich selbst 

– das Syndrom Raupe 
Nimmersatt

 
Eisenerz vor
Kaufsignal

CLAUS VOGT

MARC FRIEDRICH

Das Schweigen
der Milliardäre 

Dr. Dr. Rainer Zitelmann

Wenn Komplexität 
teuer wird

CHRISTOPH A.  
SCHERBAUM

www.sachwert-magazin.de Ausgabe 164

EDELMETALLE ROHSTOFFE IMMOBILIEN BETEILIGUNGEN RARITÄTEN WISSEN

e-
Paper

 
Luxusgüter und  
Rohstoffe: Wertanlagen 
in unsicheren Zeiten?

INVEST-MESSE 2026



Das Schweigen  
der Milliardäre

Ein Gastbeitrag von Dr. Dr. Rainer Zitelmann

D
ie wahren Herrscher der 
Welt«, schreibt der Schweizer 
Soziologe und Kapitalismus-
kritiker Jean Ziegler in seinem 
Buch »Was ist so schlimm am 

Kapitalismus«, seien die Superreichen: 
»die winzig kleine Gruppe von Männern 
und Frauen unterschiedlicher Nationali-
tät, Religion, Herkunft, aber alle einan-
der ähnlich in ihrer Energie, ihrer Gier, 
in der Verachtung für die Schwachen, 
der Gleichgültigkeit gegenüber dem Ge-
meinwohl, der Blindheit für die Geschi-
cke des Planeten und das Schicksal der 
Menschen, die auf ihm leben«. Sie sind 
die »kalten Monster«, diese »Oligarchen 
des globalisierten Finanzkapitals«, das 
heute »die eigentliche Weltregierung 
ist«. Aber nur ganz wenige erkennen 
dies, weil »eine Handvoll Milliardäre den 
größten Teil der Medien kontrolliert. Sie 
sorgen dafür, dass keine allzu schockie-
renden Informationen über die Opfer der 
kannibalischen Weltordnung das kollek-
tive Bewusstsein erreichen«.

HOLLYWOOD: 
REICHE ALS FEINDBILD

Jeden Tag lesen wir in den Medien von 
mächtigen Lobbygruppen, die die Politik 
beeinflussen oder sogar die Gesetze schrei-
ben. In Hollywood-Filmen geht es nicht sel-
ten um den Kampf zwischen den Guten, 
die finstere Verschwörungen mächtiger 
Konzerne aufdecken – und auf der ande-
ren Seite stehen die Politiker, die als Mario-
netten der Kapitalisten dargestellt werden.

Hier einige Beispiele, vermutlich sind einige 
Filme dabei, die Sie schon gesehen haben:
• »Spiel mir das Lied vom Tod«: Ein 
Eisenbahnunternehmer engagiert Ban-
diten, die unschuldige Menschen und 

sogar Kinder ermorden, weil sie seinen 
wirtschaftlichen Zielen im Weg stehen. 

• »Flammendes Inferno«: Ein Bau-
unternehmer spart aus Profitgier beim 
Brandschutz, was zu einer Feuerkatastro-
phe führt, in der viele Menschen sterben. 

• »Maske des Zorro«: Der Reiche plant, 
Hunderte von Minenarbeitern zu opfern, 
um an einen Schatz zu kommen.

• »Casino Royale«: Ein Banker enga-
giert einen Attentäter, der einen Flug-
zeug-Prototypen in die Luft sprengen 
soll. Per Börsenspekulation möchte er so 
ein Vermögen verdienen. Den Tod aller 
Beteiligten nimmt er billigend in Kauf.

• »James Bond 007: Ein Quantum 
Trost«: Der Unternehmer Greene will ei-
nen Militärführer als Staatschef von Boli-
vien einsetzen, um an Wasserreserven zu 
gelangen. Dafür geht er über Leichen.

• »Wall Street«: Ein reicher Börsenmak-
ler möchte die Firma Bluestar Airlines 
nach der Übernahme zerschlagen und 
in Einzelteilen verkaufen. Damit wird 
er Hunderte von Arbeiterfamilien in 
den Ruin treiben.

• »The Wolf of Wall Street«: Ein In-
vestmentbanker und seine Firma beteili-
gen sich an Pennystocks und verbreiten 
anschließend falsche Nachrichten, bzw. 
Gerüchte über das Unternehmen, um 
den Aktienkurs in die Höhe zu treiben 
und so ein Vermögen zu machen.

• »Ocean’s 13«: Ein reicher Casino-Be-
sitzer betrügt seinen weniger reichen Ge-
schäftspartner, um sich dessen Spielbank 

anzueignen, und nimmt dabei auch den 
Herzinfarkt des anderen in Kauf.

Kein Tag vergeht, ohne dass von SPD 
und LINKEN Parolen gegen »Reiche«, 
»Superreiche« und »Besserverdiener« 
verbreitet werden. Reiche sind beliebte 
Feindbilder. Ein zentraler Vorwurf lau-
tet, sie schadeten der Demokratie, weil 
sie überproportional Einfluss ausübten.

MEHRHEIT SIEHT POLITISCHE 
MACHT DER REICHEN ALS PROBLEM
In den Jahren 2021 und 2022 wurde 
in 34 Ländern eine repräsentative Be-
fragung über die Einstellung zu Markt-
wirtschaft und Kapitalismus durch-
geführt. Unter anderem wurden den 
Befragten 18 positive und negative 
Aussagen über den Kapitalismus vor-
gelegt. Das Ergebnis zeigt, was die 
Menschen am Kapitalismus besonders 
stört – und was sie an ihm schätzen 
bzw. was sie weniger stört. In 33 von 
34 Ländern (die einzige Ausnahme ist 
Vietnam) gehört die kritische Aussage 
»Der Kapitalismus ist von Reichen do-
miniert, sie bestimmen die Politik« zu 
den fünf am häufigsten genannten. 

Dies ist auch das Thema des Buches von 
John O. McGinnis, »Why Democracy 
Needs the Rich« (Encounter Books, New 
York, London 2026). Im Unterschied zu 
anderen Büchern geht es nicht primär 
um den – je nach Standpunkt des Au-
tors – positiven oder negativen Beitrag 
von Reichen zur Wirtschaft. Das Haupt-
thema ist, wie der Buchtitel sagt, warum 
die Reichen für das Funktionieren einer 
demokratischen Gesellschaft wichtig 
sind. Oft wird Demokratie einfach als 
Herrschaft der Mehrheit verstanden, 

»Die Vorstellung, dass jeder in unserer Demokratie auch nur annähernd 
gleichen Einfluss ausüben kann, ist grundsätzlich unrealistisch.«
– John O. McGinnis Bi
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wobei jeder Bürger gleich viel Einfluss 
hat. McGinnis betont demgegenüber 
den Unterschied zwischen einer direk-
ten und einer repräsentativen Demo-
kratie. »Die Vorstellung, dass jeder in 
unserer Demokratie auch nur annä-
hernd gleichen Einfluss ausüben kann, 
ist grundsätzlich unrealistisch.«

REICHE ALS GEGENGEWICHT 
Tatsächlich gebe es Gruppen, so McGinnis, 
die weitaus mehr Einfluss haben, so etwa 
Journalisten, Intellektuelle und Unterhal-
tungskünstler. Besonders diese Gruppen 
haben eine ziemlich homogene politi-
sche Meinung. Untersuchungen zeigten 
beispielsweise, dass an amerikanischen 
Universitäten das Verhältnis zwischen 
Professoren mit linker und konservativer 
Gesinnung 13:1 sei. Auch in den Medien 
und der Unterhaltungsindustrie (Holly-
wood) dominierten linke Meinungen sehr 
stark. Diese Gruppen formten die öffent-
liche Meinung und hätten weit mehr Ein-
fluss als der durchschnittliche Bürger.

Wenn Reiche Thinktanks finanzierten, sei 
dies ein gewisses Gegengewicht dage-
gen, wobei Reiche keineswegs politisch 
so homogen denken wie etwa Intellek-
tuelle. Die Wahlkampfspenden zeigen, 
dass das Verhältnis zwischen Reichen, 
die Demokraten und Republikaner unter-
stützen, ausgewogen ist. Eine zentrale 
These des Buches: »Während die Stim-
me von jedem Wähler gleich viel zählt, 
üben bestimmte Gruppen – solche, die 
wahrscheinlich über ein tieferes Ver-
ständnis der Themen verfügen – natur-
gemäß mehr Einfluss aus. Kritiker des 
Einflusses der Reichen akzeptieren oft 
den zusätzlichen Einfluss der Intellek-
tuellen aufgrund ihres Anspruchs auf 
größeres Wissen, obwohl diese Gruppe 
einer nicht repräsentativen Ideologie hul-
digt und von der Bevölkerungsmehrheit 
sowie den politischen Abläufen der Welt 
abgeschottet ist. Der Einfluss der Reichen 
bietet daher ein entscheidendes Gegen-
gewicht, insbesondere in einer kommer-
ziellen Republik, in der das Gedeihen des 

Marktes nicht nur Wohlstand schafft, 
sondern auch die Demokratie stärkt.«

Wenn Medien und Intellektuelle gegen 
den vermeintlich großen Einfluss von 
Reichen polemisieren, dann geht es ih-
nen vor allem darum, ihre eigene Do-
minanz im Meinungsbildungsprozess 
zu erhalten. Eines der Probleme dabei 
sei, dass Intellektuelle meist sehr wirt-
schaftsfern sind und wenig wirtschaft-
lichen Sachverstand haben.

REICHE SIND ÖFTER 
NONKONFORMISTEN

Demokratische Gesellschaften neigten 
zu einem Konformismus, und dieser 
Konformismus sei besonders bei Akade-
mikern und Bürokraten sehr ausgeprägt. 
Akademiker sind stark von den Meinun-
gen ihrer Kollegen abhängig, wenn es 
um ihren Status geht. »Der Druck zur 
Konformität innerhalb der akademischen 
Welt hat sich im Laufe der Jahre verstärkt, 
und die ideologische Homogenität hat 

»Während die Stimme von jedem Wähler gleich viel zählt, üben 
bestimmte Gruppen – solche, die wahrscheinlich über ein tieferes 
Verständnis der Themen verfügen – naturgemäß mehr Einfluss aus.«
– John O. McGinnis
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zugenommen«, konstatiert der Autor, 
der selbst Universitätsprofessor ist. Unter 
den Reichen befänden sich dagegen 
mehr Nonkonformisten, Menschen, die 
auch einmal gegen den Strom schwim-
men und unorthodoxe Meinungen ver-
treten. Ihre wirtschaftliche Unabhän-
gigkeit erlaubt den Reichen manchmal 
mehr geistige Unabhängigkeit – ich füge 
hinzu: es wäre wünschenswert, wenn sie 
dies auch mehr und aktiver nutzten.

Auch die Demokratie habe Schwächen, 
und der Einfluss von Reichen könne die-
se Schwächen manchmal etwas lindern: 
»Erstens sind die Reichen mit ihren unab-
hängigen Mitteln besser in der Lage, der 
Neigung der Demokratie zur Konformität 
zu widerstehen. Zweitens unterstützen 
viele Wohlhabende Exzellenz, insbeson-
dere in den Künsten, und bremsen so das 
Abgleiten der Demokratie in Mittelmäßig-
keit. Da sie weniger vom Staat abhängig 
sind, verfügen sie sowohl über die Mittel 
als auch über das Interesse, die Auswei-
tung staatlicher Macht infrage zu stellen 
und so der Tendenz der Demokratie ent-
gegenzuwirken, eine paternalistische und 
fiskalisch nicht nachhaltige Regierung 
hervorzubringen. Ihr Einfluss dient kurz 
gesagt als Begrenzung der natürlichen Ex-
zesse der Mehrheitsherrschaft.«

GEWALTENTEILUNG 
– DIE FÜNFTE GEWALT

Montesquieu argumentierte, dass poli-
tische Freiheit am besten gewahrt wird, 

»ZERO SUM MINDSET« 
von Dr. Dr. Rainer Zitelmann

180 Seiten
Erscheint: Juni 2026 

Deutscher Wirtschaftsbuch Verlag 
ISBN: 978-3-690-66262-8

wenn die Staatsgewalt in drei getrennte 
Bereiche aufgeteilt ist: Legislative, Exeku-
tive und Judikative. Jede dieser Gewalten 
sollte unabhängig agieren und die ande-
ren kontrollieren können, um zu verhin-
dern, dass eine einzelne Instanz tyrannisch 
wird. Aber heute spielen neben diesen 
drei Gewalten vor allem die Medien als 
vierte Gewalt eine ganz entscheidende 
Rolle. McGinnis bewertet es daher positiv, 
wenn beispielsweise Elon Musk mit seiner 
Plattform X ein Gegengewicht zu traditio-
nellen Medien schafft und Menschen eine 
Stimme gibt, die sonst keine hätten.

Meine eigene Schlussfolgerung aus dem 
Buch – nicht die des Autors – ist: Reiche 
sollten mehr und nicht weniger Einfluss 
haben in demokratischen Gesellschaf-
ten. Sie wären wichtig als fünfte Gewalt 
im Staat. Wenn man sie kritisiert, sollte 

man eher kritisieren, dass sie zu oft kon-
formistisch sind, obwohl sie es nicht un-
bedingt sein müssten und sich zu sehr aus 
dem politischen Diskurs heraushalten. 
Das traf lange Zeit für Reiche in den USA 
mit nicht-linken Meinungen zu. Leute 
wie Elon Musk und Peter Thiel bilden hier 
eine Ausnahme. Die meisten Reichen, die 
nicht links sind, schwiegen zu oft.

MEHR POLITIKER, DIE FINANZIELL 
UNABHÄNGIG SIND!

Ein vermögender Politiker ist in seinen 
Entscheidungen oft sehr viel unabhängi-
ger und freier, als einer, der ausschließ-
lich von seiner Partei abhängig ist. Ein 
Beispiel in Deutschland ist der langjäh-
rige CSU-Abgeordnete Peter Gauweiler, 
der ein glänzender Jurist ist und meistens 
die höchsten Nebeneinnahmen von allen 
Abgeordneten des Bundestages hatte. 

Peter Thiel ist unkonventioneller 
Milliardär, der sich offen in politische 
Debatten einbringt und als Stimme  
abseits des Mainstreams gilt.
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Dr. Dr. Rainer Zitelmann ist Historiker 
und Soziologe. Er hat 32 Bücher geschrie-
ben, die in 35 Sprachen übersetzt wurden. 
Im Juni erscheint sein aktuelles Buch.

Der Autor

Diese finanzielle Unabhängigkeit er-
möglichte es ihm, stets seinen eigenen 
Überzeugungen zu folgen und auch 
Meinungen zu vertreten, die ganz und 
gar nicht auf der Parteilinie lagen. Ein Ab-
geordneter, der nie etwas anderes gemacht 
hat als Politik – und sonst auch nichts kann 
– hat diese innere Unabhängigkeit nicht. 

In früheren Zeiten war Vermögen sogar die 
ausdrückliche Voraussetzung für ein politi-
sches Amt. Von den Anfängen Roms über 
die Römische Republik und die Kaiserzeit 
bis in die Spätantike entschied vor allem 
die Höhe des Vermögens über Stellung 
und Einfluss eines Bürgers. Die wirtschaft-
liche Elite war immer auch die politische 
Elite. So legte Kaiser Augustus fest, dass 
nur derjenige Senator werden konnte, 
der eine Million Sesterze besaß. 400.000 
Sesterze waren die Voraussetzung für den 
Ritterstand. Das Problem vieler Parlamente 
heute ist nicht, dass zu viele Unternehmer 
dort aktiv sind, ganz im Gegenteil.

Wenn man den Reichen in westlichen 
Ländern einen Vorwurf machen kann, 
dann nicht, dass sie sich zu stark in die 
Politik einmischen, sondern dass sie 
sich nicht stark genug einmischen. Zu-
mindest gilt das für jene Reichen, die 
zugleich Befürworter des Kapitalismus 
sind. Während die Stimmen von Kriti-
kern des Kapitalismus wie George Soros 
oder Tom Steyer, die vehement höheren 
Steuern für Reiche fordern, laut zu hö-
ren sind, äußern sich Befürworter des 
Kapitalismus selten öffentlich. Die ame-
rikanischen Politikwissenschaftler Benja-
min I. Page und Martin Gilens sprechen 
in ihrem Buch »Democracy in America« 
vom »öffentlichen Schweigen der meis-
ten Milliardäre«. David Koch, der libertäre 
Positionen finanziell unterstützt, äußerte 
sich selbst in einem Zeitraum von zehn 
Jahren nur ein einziges Mal öffentlich zur 
Steuerpolitik; sein Bruder Charles Koch 
äußerte sich zu diesen Fragen überhaupt 
nicht öffentlich. »Das öffentliche Schwei-
gen der meisten Milliardäre«, berichten 
Page und Gilens, »steht in starkem Kon-
trast zur Bereitschaft einer kleinen, un-
gewöhnlichen Gruppe von Milliardären 
– darunter Michael Bloomberg, Warren 
Buffett und Bill Gates –, sich zu konkre-
ten politischen Fragen zu äußern. Alle 
drei befürworten ein umfangreiches sozi-
ales Sicherungsnetz, progressive Steuern 
und eine moderate Regulierung der Wirt-
schaft. Ein durchschnittlicher Amerikaner, 
der anhand der Aussagen von Bloom-
berg, Buffett oder Gates beurteilen woll-
te, was US-Milliardäre über Politik denken 
und tun, würde stark in die Irre geführt 
werden.« Das wurde 2020 geschrieben, 
inzwischen hat sich dies in den USA er-
freulicherweise ein wenig geändert.

Ich erinnere mich an eine Veranstaltung 
der Students for Liberty in Miami im 
Oktober 2022, bei der der erfolgreiche 
Unternehmer und Whole-Foods-Grün-
der John Mackey Gast war. Er löste 
einen Shitstorm aus, als er im August 
2009 im Wall Street Journal einen Ar-
tikel gegen Obamacare veröffentlichte. 
Linke Gruppen riefen zum Boykott sei-
ner Geschäfte auf. Der CEO von Stu-
dents for Liberty, Wolf von Laer, zollte 
dem Unternehmer öffentlich Respekt 
für seinen Mut, politische Positionen zu 
beziehen. Doch Mackey selbst sagt, er 
würde einen solchen Artikel nach die-
sen Erfahrungen nicht mehr schreiben, 
denn der Schaden für das Geschäft sei 
zu groß gewesen. Schade. Aber so war 
es lange Zeit in den USA – und ist es in 
den meisten demokratischen Ländern: 
Politische Äußerungen von Leuten aus 
der Wirtschaft werden nur geduldet, 
wenn sie sich kapitalismuskritisch oder 
»woke« geben. Andernfalls drohen ein 
Shitstorm und Boykottaktionen, so wie 
damals gegen Whole Foods. Wenn sich 

»Das öffentliche Schweigen der meisten Milliar-
däre steht in starkem Kontrast zur Bereitschaft 
einer kleinen, ungewöhnlichen Gruppe von 
Milliardären [...], sich zu konkreten politischen 
Fragen zu äußern.«
– Charles Koch

das in den USA ein Stück weit geändert 
hat, dann ist das positiv und nicht ne-
gativ. Wann traut sich die schweigende 
Mehrheit der Reichen in Deutschland, 
die nicht links denkt, endlich laut und 
deutlich das Wort zu ergreifen?  

Peter Gauweiler ist das Beispiel 
eines vermögenden Politikers,  
der dank finanzieller Unabhängkeit 
oft gegen den Strom schwamm, 
indem er eigene  
Überzeugungen vertrat.
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